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Ѳеодорз  Ивановиче 


Книга. ..  посвящаемая  Вамз^  содержит*  мной)  несо- 
гласного со  тѣмз^  что  находится  в,-  Вашем  о  почтенно  мд 
трудѣ  «Исторической  Грамматики  Русскою  языка». 
Сознавая  вполнѣ  мноіія  достоинства  Вашей  кита ,  я 
однако  расхожусь  сь  нею  относительно  теоретической  ен 
части;  ибо  здіьсь  вы  слѣдовали  по  большей  части  при- 
нятой уэюе  теоріи^  которая  нашла  для  себя  во  Ваш  е. и  г, 
трудѣ  только  полнѣйшее  и  лучшее  изложеніе.  Впрочем  г,, 
множество  замѣчательнѣйшихз  примѣрово  и  л/обопыт- 
нѣпшихъ  примѣчаній  вз  Вашей  книги,  неопровержимо 
сеид Чьтельствуетг,  о  разладѣ ,  который  испытывали  Вы 
Сами ,  сравнивая  данныя  языка  сд  подробно,  но  иевѣрпо. 
развившеюся  ею  теоріею.  Поэтому ,  сознавая,  можешь 
быть ,  боліье^  чгьмз  кто-либо ,  несостоятельность  этой 
посл/ьдней ,  Вы  желали  примирить  ее.  по  возможности. 
со  богатствомз  собранною  Вами  матергало.  По  при. ни 
реніе  оказалось  невозмоэюнымз  дао/се  и  подъ  пером:,  Ва- 
шими, Оттого  вд  Исторической  Грамматики,  ясн/ъе 
обнаружилась  несостоятельность  существующей  теоріи, 
чіьмд  об  других  а  грамматиках^ .    вз  которых  д  нзыкд  на 


сильственпо ,  прямо  подводился  подз  извѣстную  систему 
теорги.  Вз  этомз  отпошеніи  Вашз  почтенный  труде  имѣлз 
для  меня  особенное  достоинство.  Внимательное  изученіе 
какз  сильной ,  такз  и  слабой  его  стороны ,  вз  связи  сз 
народною  словесностью  ,  навело  меня  на  ѣкоторныя^  смѣю 
сказать ,  новыя  мысли  относительно  духа  русскаго  языка 
и  послужило  поводомз  кз  изданію  вз  свѣтз  моего  сочи- 
нения. Вотз  почему ,  не  смотря  на  разногласіе  моихз 
мнѣній  сз  существующей  вз  Вашей  книгѣ  теоріею^  я 
считаю  за  честь  признать  свое  сочиненіе  обязаннымз 
вліянію  Вашего  труда  и  посвятить  его  сз  глубжимз  ува 
женгемз  Вашему  имени ,  надѣясь ,  что ,  не  смотря  на 
свои  недостатки^  оно  заслужитз  Вашего  лестнаго  для 
меня  вниманія. 


Ы,  Некрасов з. 
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ВВЕДЕН  ІЕ. 


Наша  русская  грамматика  пользуется  весьма  незавидною 
славою.  Вотъ  что  говоритъ  о  ней  знатокъ  русскаго  народнаго 
языка,  В.  И.  Даль,  въ  IV  выпускѣ  своего  полезнаго  труда  (я  разу- 
мѣю  «Толковый  словарь  живаго  великорусскаго  языка»  (вып.  IV, 
стр.  ІУ) :  «составитель  словаря  искони  былъ  въ  какомъ  то  раз- 
ладѣ  (съ  грамматикою),  не  умѣя  примѣнить  ее  къ  нашему  языку 
и  чуждаясь  ее,  не  столько  по  разсудку,  сколько  по  какому  то 
темному  чувству  опасенія,  чтобы  она  не  сбила  его  съ  толку, 
не  ошколярила,  не  стѣснила  свободы  пониманья,  не  обузила  бы 
взгляда.  Недовѣрчивость  эта  основана  была  на  томъ,  что  онъ 
всюду  встрѣчалъ  въ  русской  грамматикѣ  латинскую  и  нѣмецкую, 
а  русской  не  находилъ.»  Дѣйствительно,  наша  грамматика  изо- 
билуетъ  схоластикою  и  вовсе  непримѣнима  къ  пониманію  род- 
наго  языка.  Время  наложило  на  нее  тяжелымъ  гнетомъ  общіе 
сухіе  иріемы  и  взгляды,  отъ  которыхъ  невольно  станешь  въ 
тупикъ  при  изученіи  живой  рѣчи.  Стоитъ  сравнить  новые  и 
старые  учебники,  чтобы  вполнѣ  убѣдиться  въ  справедливости 
сказанной  мысли.  Почти  всюду  тѣже  пріемы,  тѣже  способы  из- 
ложенія.  Вездѣ  вѣетъ  однимъ  и  тѣмъ  же  тлетворнымъ  духомъ 
правилъ  и  исключеній.  Вездѣ  языкъ  разсматривается,  какъ  трунъ 
не  смотря  на  предисловія,  въ  которыхъ  авторы  обѣщаютъ  об- 
ращаться съ  языкомъ,  какъ  съ  живымъ  организмомъ.  Если  встрѣ- 
чается  различіе  въ  изложеніи  и  пріемахъ,  то  оно  заключается 
лишь  во  внѣшности  ихъ.  Въ  одномъ  учебникѣ  напр.  насчиты- 
вается болѣе,  въ  другомъ  менѣе  частей  рѣчи.  Въ  одномъ  грам- 
матика дѣлится  на  четыре  части:  этимологію,  синтакеисъ,  орео- 
граФІю  и  просодію;  въ  другомъ  на  двѣ:  этимологію  и  синтак- 
еисъ. Въ  одномъ  прежде  говорится  о  глаголѣ,  въ  другомъ  грим- 
матика  начинается  съ  имени  сущеетвительнаго.  Въ  иііыхъ  учеб- 
никахъ  правила  предшествуютъ   примѣрамъ,   въ  другихъ — ири- 
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мѣры  правиламъ  и  т.  п.  Но  теорія  оставалась  во  всѣхъ  одна  и 
таже.  Она  вошла,  такъ  сказать,  въ  плоть  и  кровь  нашихъ  учеб- 
никовъ.  Отъ  ея  вліянія  не  свободенъ  самый  послѣдній  и  самый 
замѣчательный  трудъ,  я  разумѣю  «Историческую  Грамматику» 
профессора  Ѳ.  И.  Буслаева.  Историческая  почва,  внесенная  въ 
изученіе  русскаго  языка,  рѣзко  отличаетъ  ее  отъ  всѣхъ  быв- 
шихъ  прежде  грамматикъ  съ  однимъ  теоретическимъ  изложе- 
ніемъ.  Одно  это  дѣло  уже  представляетъ  весьма  важную  услугу, 
которую  почтенный  авторъ  оказалъ  русской  грамматикѣ,  какъ 
наукѣ.  Но  кромѣ  того  въ  его  книгѣ  есть  и  другое  не  менѣе 
важное  достоинство:  авторъ  постоянно  обращаетъ  вниманіе  на 
различіе  между  языкомъ  книжнымъ,  и  живымъ  народнымъ.  Та- 
кимъ  образомъ  онъ  первый  указалъ  въ  своей  грамматикѣ  на 
эти,  такъ  сказать,  три  струи,  бѣгущія  по  руслу  развитія  на- 
шего языка:  историческую,  книжную  и  живую  народную.  Фак- 
тическая сторона  по  этимъ  тремъ  направленіямъ  развитія 
языка  указана  авторомъ  въ  возможно  полномъ  объёмѣ.  Все  это 
дѣлаетъ  его  книгу  необходимою  для  каждаго,  занимающегося 
изученіемъ  русскаго  языка.  Но  при  всѣхъ  важныхъ  и  неоспо- 
римыхъ  достоинствахъ  она  имѣетъ  и  свою  слабую  сторону  въ 
теоретическомъ  отношеніи.  Факты,  взятые  изъ  исторіи  языка, 
изъ  его  устнаго  народнаго  и  книжнаго  употребленія  не  связаны 
между  собою  органически.  Авторъ  почти  во  всемъ  въ  сущности 
остался  вѣрнымъ  тому  же  теоретическому  взгляду  на  разработку 
ихъ,  который  сущеетвовалъ  до  его  книги.  Вліяніе  теоріи,  пред- 
писывающей правила  языку,  необходимо  должно  было  ограни- 
чить ученую  разработку  собраннаго  авторомъ  богатаго  мате- 
ріала  дѣятельностію  троякаго  рода:  одно  онъ  долженъ  былъ  от- 
брасывать, другое  —  замѣнять,  третье  —  прибавлять,  но  все  это 
дѣлать  въ  духѣ  прежнихъ  правилъ  и  исключеній.  Поэтому  хотя 
теоретическая  часть  труда  профессора  въ  сущности  отличается 
тѣмъ  же  направленіемъ,  какое  было  и  прежде,  но  она  изла- 
гается съ  такою  точностію  и  ясностію,  до  какой  можетъ  достиг- 
нуть полное  и  добросовѣстное  изученіе  языка  съ  точки  зрѣнія 
установившейся  уже  теоріи.  Но  именно  это-то  послѣднее  до- 
стоинство —  достоинство  изложенія  —  и  служитъ  объясненіемъ 
того,  что  въ  «Исторической  Грамматикѣ»  передъ  лицомъ  Фактовъ 
языка  отразилась,  какъ  въ  зеркалѣ,  несостоятельность  приня- 
той авторомъ  теоріи.  Какъ  бы  то  ни  было  книга  профессора 
Буслаева  имѣетъ  для  науки  два  весьма   важныхъ    значенія:    съ 
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одной  стороны  она  представляетъ  замѣчательный  и  обильный 
матеріалъ  для  изученія  языка ;  съ  другой  —  полную  теорію  на- 
шихъ  грамматикъ,  изложенную  съ  большею  ясностію  и  знаніемъ 
дѣла.  Читая  ее,  мы  увидѣли,  что  идти  далѣе  по  тому  же  пути 
въ  изложеніи  теоріи  некуда ;  а  между  тѣмъ  множество  Фактовъ 
въ  языкѣ  остаются  безъ  надлежащаго  объясненія.  Вотъ  почему 
мы  пользуемся  исключительно  этою  книгою  для  возраженій  про- 
тивъ  существующей  теоріи  русской  грамматики,  и,  несмотря 
на  несогласие  нашихъ  выводовъ  съ  нею,  считаемъ  долгомъ  быть 
признательными  ей,  какъ  труду,  наведшему  насъ  своею  Фак- 
тическою  стороною  на  новыя  мысли  о  русскомъ  глаголѣ. 

Вернемся  теперь  нѣсколько  назадъ  къ  вопросу  о  теоріи  при- 
нятой вообще  въ  нашихъ  грамматикахъ  и  постараемся  объяснить 
вкратцѣ  причины  ея  несостоятельности.  Было  уже  замѣчено, 
что  главный,  существенный  недостатокъ  состоитъ  въ  непримѣ- 
нимости  ея  къ  языку  русскому.  Но  откуда  же  эта  непримѣ- 
нимостъ,  когда  вся  забота  авторовъ  грамматикъ  и  состояла  въ 
томъ,  чтобы  примѣнять  ту  или  другую  теорію  къ  нашему  язы- 
ку? Изъ  того  ложнаго  метода,  отъ  котораго  въ  нашъ  вѣкъ  всѣ 
науки  освобождаются  мало  по  малу.  Теперь  не  мысль  повѣряет- 
ся  Фактомъ,  а  изъ  Фактовъ  дѣлаются  непосредственныя  выводы. 
Ни  къ  чему  въ  настоящее  время  нельзя  подходить  съ  само- 
довольнымъ  чувствомъ  знатока  и  съ  готовою  мыслію,  вырабо- 
танною заранѣе  чрезъ  знакомство  съ  разными  отвлеченными 
теоріями.  Необходимо  прежде  всего  приступить  къ  разсматрива- 
нію  и  изученію  Фактовъ  и  явленій  природы  и  жизни.  Въ  настоя- 
щее время  какъ-то  неприлично  стало  смотрѣть  на  нихъ  свысока, 
ставить  науку  на  высшую  подставку  въ  сравненіи  съ  природой 
и  жизнію  и  рядиться  въ  докторскую  мантію  ученаго  Вагнера, 
надменнаго  своею  ученостію.  Пришло  время  сознанія ,  что  вся 
наша  вѣковая  ученость  —  ничто  въ  сравненіи  съ  безконечнымь 
разнообразіемъ  силъ  и  законовъ,  проявляющихся  въ  явленіяхъ 
природы  и  жизни,  что  не  они  зависятъ  отъ  нашихъ  знаній,  а 
наши  знанія  зависятъ  отъ  ихъ  благосклонности  предстать  предъ 
испытующимъ  умомъ  въ  болѣе  или  менѣе  доступной,  ясной 
Формѣ ;  что  вся  наука  живетъ  не  гдѣ-нибудь  на  сторонѣ ,  а 
именно  внутри,  въ  самыхъ  явленіяхъ  природы  и  жизни,  и  что,  на- 
конецъ,  пора  уже  бросить  важно  драпироваться  въ  ученую  ман- 
тію  и  обратить  ее  въ  мѣшокъ  для  сбора  Фактоиъ.  Теперь  на- 
ука извлекается  не  изъ  головы,  а  изъ  нѣдръ  самой  жизни  и  при- 
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роды.  Такъ  ли  дѣлается  въ  нашей  грамматикѣ?  Слѣдуетъ  ли 
изученіе  русскаго  языка  этому  плодотворному  методу,  методу 
индуктивному?  пока  нигдѣ  этого  не  видно.  До  сихъ  поръ  дѣло 
дѣлалось  такимъ  образомъ:  бралась  готовая  теоріа  и  прилага- 
лась прямо  къ  русскому  языку.  Основою  для  всей  грамматичес- 
кой школы  служили  грамматики  латинскія  и  нѣмецкія.  Иногда 
же  къ  русскому  языку  примѣнялись  выводы  общей  филосовской 
грамматики.  Но  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ,  очевидно,  методъ 
былъ  совершенно  противуположный  тому,  которому  слѣдуютъ 
въ  настоящее  время  другія  науки.  Понятно,  что  примѣнимость 
теоріи  къ  языку  могла  быть  лишь  Формальная ,  которою  доволь- 
ствовались до  извѣстнаго  времени,  а  потомъ,  въ  виду  господ- 
ства индуктивнаго  метода ,  ложь  Формальной  примѣнимости  те- 
оріи  къ  языку  явилась  предъ  современными  живыми  интересами 
науки  со  всею  очевидностью. 

Извѣстно ,  что  наука  интересна  тогда ,  когда  въ  ней  видна 
жизнь ,  когда  задача  и  стремленія  ея  ясны  для  каждаго ,  когда 
польза  ея  очевидна.  Выло  время ,  когда  всѣ  безусловно  вѣрили, 
что  грамматика  учитъ  правильно  говорить  и  писать,  когда,  слѣ- 
довательно,  практическая  польза  ея,  какъ  науки,  была  ясна  для 
каждаго.  Тогда  никто  не  сомнѣвался  въ  необходимости  ея  изу- 
ченія,  и  всѣ  ея  правила  и  исключенія  заучивались  съ  безпри- 
мѣрнымъ  терпѣніемъ.  Но  это  время  прошло.  Опытъ  доказалъ, 
что  грамматика  не  научаетъ  говорить  и  писать  правильно,  что 
и  то  и  другое  гораздо  легче  пріобрѣтается  навыкомъ ,  практи- 
кою. Къ  чему  же  стало  трудиться  надъ  скучнымъ,  безжизнен- 
нымъ  заучиваніемъ  правилъ  и  исключеній?  Явилось  разочаро- 
ваніе  въ  истинно  научномъ  значеніи  грамматики  и  началось 
общее  броженіе  относительно  пользы  ея  въ  преподаваніи.  Одни 
старались  отстоять  то,  съ  чѣмъ  сжились  впродолженіе  многихъ 
лѣтъ;  другіе,  напротивъ,  мало  по  малу  доходили  до  полнаго 
отрицанія  необходимости  ея  преподаванія.  Послѣ  сочиненія  В. 
Гумбольдта:  ЛеЬег  йіе  ѴегзсЫейепЫіі  йезтепзсМісЪеп  БргасЬЪаиез 
шісі  ікгеп  Еіп/Іизз  аи(  сііе  деізііде  Епітскеіипд  сіез  Мепзскепде- 
зсЫесЫз  1836  г.  *}.  (О  различіи  строенія  языковъ  и  его  вліяніи 


*)  Я  привелъ  заглавіе  книги  В.  Гумбольдта  по  нѣмецки,  не  смотря  на  то, 
что  она  переведена  г,  П.  Билярскимъ  на  русскій  языкъ,  потому  что,  по  моему 
мнѣнію,  оно  въ  переводѣ  передано  не  точно ;  а  именно  такъ :  «О  различіи  ор- 
ганизмовъ  человѣческаго  языка  и  т.  д.»  В.  Гумбольдтъ  вовсе  не  смотритъ  на  от- 
дѣдьные  языки,  какъ  на  особые  организмы  языка  въ  томъ  смысдѣ  ,  въ  какомъ 


—     5     — 

на  духовное  развитіе  человѣческаго  рода) ,  и  книги  Веккера: 
«Ог^апівт  сіег  8ргасЬе»  1841  г.  пошла  въ  ходъ  новая  мысль  о 
языкѣ,  какъ  о  живомъ  организмѣ.  Тогда  увидѣли ,  что  суще- 
ствующая теорія  не  представляетъ  въ  себѣ  ничего  живаго.  Книга 
Веккера  очаровала  всѣхъ  ясностью  и  систематическою  последо- 
вательностью логической  постройки.  Не  многіе  видѣли  въ  ней 
ту  отвлеченность  пониманія  языка,  отъ  которой  далекъ  быдъ 
В.  Гумбольдтъ.  Успѣхъ  книги  Веккера  былъ  значительнее  успѣха 
сочиненія  Гумбольдта,  особенно  у  насъ  въ  Россіи.  Отвлеченное 
построеніе  теоріи  языка  мы  приняли  за  лучшую  исходную  точ- 
ку для  изученія  и  своего  родного  языка,  тоже  въ  смыслѣ  жи- 
ваго организма,  и  отвлеченную  теорію  ученаго  нѣмца  стали 
прилагать  къ  языку  русскому.  Явилась  замѣчательная  брошюра 
г.  Васистова:  «Система  Синтаксиса»,  написанная  подъ  непосред- 
ственнымъ  вліяніемъ  книги  Веккера.  Брошюра  была  встрѣчена 
многими  похвальными  отзывами.  Дѣйствительно ,  никто  лучше 
г.  Васистова  не  представилъ  другаго  примѣненія  теоріи  нѣмец- 
каго  ученаго  къ  языку  русскому.  Она  до  сихъ  поръ  не  поте- 
ряла значенія  для  преподаванія  такого  синтаксиса  русскаго 
языка,  который  долженъ  быть  основанъ  на  общихъ  логическихъ 
началахъ  языка.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  ни  нѣмецкій  ученый, 
ни  его  русскій  послѣдователь  вовсе  не  представили  языка  въ 
томъ  смыслѣ ,  въ  какомъ  желали.  Читая  книгу  Веккера  и  си- 
стему синтаксиса  г.  Васистова,  языкъ  представляется  скорѣе 
въ  образѣ  скелета,  изсушеннаго  логическимъ  отвлеченіемъ  и  от- 
чищеннаго  систематическимъ  изложеніемъ,  чѣмъ  въ  образѣ  жи- 
ваго организма,  въ  которомъ  жизнь  обнаруживается  безпрерыв- 
нымъ  движеніемъ  и  игрою  красокъ.  Оттого  взглядъ  на  языкъ, 
какъ  на  живой  организмъ ,  остался  до  сихъ  поръ  въ  русской 
грамматикѣ,  или,  вообще,  въ  примѣненіи  его  къ  изученію  рус- 
скаго языка,  не  болѣе ,  какъ  звучною  Фразою.  Обыкновенно  съ 
понятіемъ  о  языкѣ,  какъ  о  живомъ  организмѣ,  соединяется  пред- 
ставленіе  о  чемъ-то  цѣдьномъ,  подобномъ  животному.  Такое 
представленіе,  какъ  ни  пластично  само  въ  себѣ,  не  имѣетъ 
однако  истиннаго  смысла.  Оно-то  именно  и  ведетъ  къ  поетрое- 
нію  изъ  данныхъ  теорій  цѣленькихъ  системъ  въ  родѣ  брошюры 

привимаетъ  организмъ  языка  другой  нѣи.  ученый  Бскксръ.  Выра^енн1  йеѵ 
тепвскііске  ЗргаскЬаи  не  равняется  выраженію  :  (іег  тепаскііскс  Вргаскогциіііхт. 
Иначе  В.  Гумбольдтъ  назвалъ  бы  свое  сочинсніе  такимъ  обравомъ  :  ІІсЬсг  (ііе 
Ѵегвскіесіепкеіі  <1ег  тепзсЫіскеп  Зргаскогдаіттеи  и  «.    т. 
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г.  Васистова.  Подчинять  живое  развитіе  языка  цѣльной ,  зам- 
кнутой системѣ,  основанной  на  логическихъ  отвлеченныхъ  на- 
чалахъ,  не  значитъ  признавать  живую  сторону  языка,  какъ 
организма,  за  содержаніе,  достойное  науки.  Со  взглядомъ  на 
языкъ,  какъ  на  живой  организмъ,  слѣдуетъ  обходиться  въ  при- 
мѣненіи  его  къ  дѣлу  осторояшѣе.  Языкъ  не  есть  животное. 
Слѣдовательно,  подъ  организмомъ  языка  нельзя  разумѣть  того- 
же,  что  разумѣютъ  подъ  организмомъ  животнаго.  Послѣдній, 
дѣйствительно,  представляетъ  цѣлое,  ограниченное  тѣло,  части 
котораго  служатъ  для  всѣхъ  тѣхъ  отправленій,  которыми  опре- 
дѣляется  полная  жизнь  организма.  Но  языкъ  не  есть  опредѣ- 
ленное  цѣлое,  замкнутое  въ  своей  индивидуальности.  Онъ  въ 
самыхъ  малѣйшихъ  своихъ  частяхъ  является  открытымъ  со 
всѣхъ  сторонъ  къ  воспріятію  и  творчеству  въ  одно  и  тоже 
время.  Все  то,  что  обязано  своимъ  бытіемъ  животному,  стано- 
вится бытіемъ  внѣшнимъ  въ  отношеніи  къ  послѣднему;  напро- 
тивъ ,  все  то ,  что  создано  и  воспринято  языкомъ ,  становится 
достояніемъ  его  же  внутренняго  содержанія,  входитъ  въ  его  же 
объемъ.  Языкъ  въ  мірѣ  мысли  почти  то  же ,  что  воздухъ  въ 
мірѣ  вещества.  Какъ  воздухъ  проникаетъ  и  обнимаетъ  собою 
предметы  вещественной  природы,  такъ  языкъ  проникаетъ  и  об- 
нимаетъ собою  умственный  міръ  человѣка .  Поэтому  языку  при- 
личнѣе  свойство  единства ,  нежели  свойство  цѣлосши.  И  съ 
этой  точки  зрѣнія  онъ  скорѣе  представляется,  какъ  единый  ор- 
іанъ,  нежели,  какъ  цѣлый  организмъ.  Припомнимъ,  что  В.  Гум- 
больдтъ  опредѣляетъ  языкъ  не  образовательнымъ  организмомъ  мы- 
сли, а  образовательнымъ  органомъ  мысли.  Т>іе  Зргаспе  іяі;  сіег 
Ъііаещіе  Ог^ап  сіез  Оесіапкепб,  говоритъ  онъ,  (языкъ  есть  обра- 
зующей органъ  мысли),  т.  е.,  что  мысль  человѣческая  находитъ 
въ  языкѣ  средство  получить  соотвѣтственный  (хотя  и  не  тор- 
жественный) опредѣленный  образъ.  И  такъ  языкъ,  понимаемый 
въ  смыслѣ  средства,  дарованнаго  человѣку  Вогомъ  для  выраже- 
нія  мысли,  не  представляетъ  собою  цѣльнаго  организма ,  а  на- 
противъ,  скорѣе  долженъ  быть  понимаемъ,  какъ  единый  органъ. 
Но  разсматриваемый  съ  звуковой  стороны ,  т.е.  какъ  рѣчь, 
слово ,  звукъ ,  онъ  имѣетъ  въ  этихъ  отдѣльныхъ  частяхъ  мно- 
жество другихъ  органовъ ,  служащихъ  къ  отправленіямъ  его 
жизни ,  и  потому  съ  этой  точки  зрѣнія  можетъ  быть  названъ 
организмомъ.  А  такъ  какъ  жизнь  языка,  разсматриваемая  съ 
звуковой  его  стороны,  есть  ничто  иное ,  какъ  безпрерывное  раз- 
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витіе,  совершающееся  въ  отдѣльныхъ  его  частяхъ  посредствомъ 
живой  рѣчи ,  то  языкъ ,  понимаемый  въ  смыслѣ  живаго  орга- 
низма, хотя  представляется  чѣмъ-то  сложнымъ  изъ  частей  и  под- 
чиненнпмъ  въ  своихъ  частяхъ  закону  разнообразія  и  развитія, 
однако  все  же  —  не  цѣлымъ ,  и  замкнутымъ ,  какъ  организмъ 
животнаго. 

Посмотримъ  теперь,  какимъ  образомъ  этотъ  взглядъ  можетъ 
быть  примѣненъ  къ  дѣлу.  Извѣстно ,  что  языкъ  каждаго  чело- 
вѣка  есть  выраженіе  его  личнаго  міросозерцанія ,  а  языкъ  от- 
дѣлънаго  народа  есть  выраженіе  міросозерцанія  этого  народа. 
Извѣстно  также ,  что  какъ  одинъ  человѣкъ  отличается  множе- 
ствомъ  признаковъ  отъ  другихъ  людей,  такъ  точно  и  каждый 
народъ  имѣетъ  множество  признаковъ ,  отличающихъ  его  отъ 
другихъ  народовъ.  Это  разнообразіе  дробится  до  такой  безко- 
нечности,  что  становится  способнымъ  ускользать  отъ  наблюде- 
нія.  Дѣйствительно,  мы  прежде  всего  замѣчаемъ  сходныя  приз- 
наки именно  потому,  что  ихъ  находится  менѣе  въ  подобныхъ 
предметахъ.  Они  первые  бросаются  намъ  въ  глаза  своими  круп- 
ными чертами.  Между  тѣмъ  ясно ,  что  не  въ  сходствѣ  заклю- 
чается жизнь  не  только  народа,  человѣка,  но  и  каждаго  пред- 
мета, какъ  существа  отдѣльнаго,  —  а  въ  тѣхъ  почти  неуло- 
вимыхъ  отличительныхъ  признакахъ,  которые  требуютъ  особен- 
но тщательнаго  и  строгаго  наблюденія  надъ  собою.  Указать  на 
тѣ  предѣлы ,  въ  которыхъ  можетъ  развиваться  законъ  разно- 
образія  въ  данномъ  предметѣ,  значитъ  опредѣлить  то,  въ  чемъ 
заключается  жизненная  сторона  его  ,  значитъ  провести  тѣ  ти- 
пическія  черты ,  которыя  съ  одной  стороны  отличатъ  его  отъ 
другихъ  подобныхъ  предметовъ-  съ  другой, —  дадутъ  возможность 
понять  все  то  разнообразіе  признаковъ,  которое  только  можетъ 
быть  свойственно  данному  предмету.  Въ  этомъ  случаѣ  самые 
полезные  примѣры  подаютъ  намъ  лучшіе  поэты,  которые  именно 
такимъ  образомі.  поступаютъ  въ  очертаніи  характеровъ  своихъ 
личностей.  Они  не  высчитываютъ  всѣхъ  малѣйшихъ  подробно- 
стей, отличающихъ  характеръ  одного  лица  отъ  другого,  а  на- 
мѣчаютъ  только  тѣ  черты,  которыя  необходимы  для  выраженія 
его  индивидуальности;  но  дѣлаютъ  это  такъ,  что  вес  остальное 
легко  дополняется  воображеніемъ  читателя,  или  зрителя.  Лицо, 
художественно  изображенное  поэтомъ  въ  его  произведен іи  ,  жи- 
ветъ  полною  жизнію  и  можетъ  быть  всегда  отличено  отъ  ты- 
сячи  другихъ   подобныхъ  же   личностей.    Оно   влечетъ  къ  себѣ 
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каждаго,  умѣющаго  цѣнить  истинное  и  прекрасное,  не  потому 
что  оно  добродѣтельно,  а  потому  что  естественно,  вѣрно  правдѣ 
жизни,  слѣдовательно,  живо.  Почему  бы  точно  такимъ  же  обра- 
зомъ  не  поступать  и  каждой  частной  грамматикѣ  въ  дѣлѣ  изу- 
ченія  языка  какого  либо  народа?  Мы  думаемъ ,  что  дѣло  част- 
ной грамматики  именно  состоитъ  въ  томъ ,  чтобы  указать  на 
тѣ  тииическія  черты  и  стороны  языка,  которыми  онъ  съ  одной 
стороны  отличается  отъ  другихъ  языковъ,  съ  другой  откры- 
ваетъ  обширное  поле  своихъ  до  безконечности  разнообразныхъ 
признаковъ.  Если  мы  будемъ  изучать  природный  нашъ  русскій 
языкъ ,  отыскивая  въ  немъ  то,  въ  чемъ  онъ  сходствуетъ  съ 
другими  языками  ,  то ,  по  нашему  мнѣнію ,  мы  никогда  не  бу- 
демъ въ  состояніи  понять  его  собственной  индивидуальности, 
никогда  онъ  не  предстанетъ  для  насъ  въ  своемъ  живомъ  образѣ  — 
и  въ  русской  грамматикѣ  никогда  не  будетъ  пахнуть  русскимъ 
духомъ.  Указывать  же  въ  ней  на  однѣ  только  Формы  и  звуки, 
отличающія  русскій  языкъ  отъ  другихъ,  все  равно,  что  отли- 
чать одного  человѣка  отъ  другаго  только  по  платью  да  по  бо- 
родѣ.  Но  чтобы  отыскивать  типическія  черты  русскаго  языка, 
нужно  имѣть  дѣло  непосредственно  съ  самими  Фактами,  и  отка- 
заться отъ  всякой  предвзятой  теоріи,  а  главное,  отъ  ложнаго 
ея  права  предписывать  языку  правила  и  громоздить  подъ  ними 
исключенія.  Само  собою  разумѣется,  что  въ  такой  теоріи,  кото- 
рая думаетъ ,  что  она ,  а  не  самый  языкъ ,  научаетъ  говорить 
(даже  говорить!)  и  писать  правильно,  могутъ  быть  всякія  пра- 
вила и  всякія  исключенія.  Въ  сущности  все  это  —  ничто  иное, 
какъ  произволъ,  внесенный  въ  науку;  ибо  въ  языкѣ  нѣтъ  и  не 
можетъ  быть  исключеній.  Вотъ  прекрасный  слова  покойнаго  К.  С. 
Аксакова,  котораго  общій  взглядъ  на  изученіе  русскаго  языка 
мы  вполнѣ  раздѣляемъ:  «на  языкъ  надобно  смотрѣть  иначе,  надо 
взглянуть  въ  него  глубже,  понять  внутренній  смыслъ  употребле- 
нія,  внутренній  законъ  жизни,  и  тогда  всякое  дѣйствіе  языка  полу- 
читъ  стройность  и  разумъ,  исключенія  исчезнутъ  сами  собою;  ихъ 
въ  сущности  и  нѣтъ;  они  —  порожденія  неловкихъ  грамматикъ,  ко- 
торый приходятъ  къ  языку  съ  внѣшними  правилами,  съ  наружными 
мѣрками,  и,  стараясь  подвести  подъ  нихъ  все.  что  не  подходитъ 
(а  при  такомъ  наружномъ  способѣ  постиженія ,  —  разумѣется, 
неподдающихся  явленій  множество) ,  относятъ  все  неподходящее 
къ  исключеніямъ ,  изъ  которыхъ  являются  новыя  исключенія 
и  т.  д.    Грамматика  такая   вся   наполнена    множествомъ    внѣш- 
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нихъ  правилъ  съ  безчисленными  исключеніями ,  и  все  таки  не 
схватываетъ  языка  даже  и  наружно,  а  о  духѣ  языка,  о  разумѣ 
его ,  безъ  котораго  нѣтъ  истиннаго  пониманія ,  уже  и  говорить 
нечего.  Такой  взглядъ  Ъа  грамматику  вообще  ложенъ,  но  онъ 
становится  вдвое  ложнымъ  въ  отноше-ніи  къ  нашему  языку,  когда 
правила  иностранныхъ  грамматикъ,  совершенно  чуждыя  нашему 
языку,  насильственно  къ  нему  прилагаются  и  искажаютъ  его 
до  крайности»  (Опытъ  русской  грамматики.  Ч.  I,  в.  і,  стр. 
142.  Москва  1860). 

Однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  препятствій  въ  примѣненіи 
этого  живаго  взгляда  на  языкъ  къ  изученію  послѣдняго  служитъ 
застарѣвшая  привычка  брать  для  частной  грамматики  начала 
изъ  общей  теоріи  языка ,  или  изъ  общей  философской  грамма- 
тики, въ  которую  входитъ  сравнительно-историческій  методъ. 
Отъ  этой  привычки  страдаетъ  живой  интересъ  изученія  языка 
не  только  въ  нашей  русской  грамматикѣ,  но,  сколько  мнѣ  из- 
вѣстно ,  и  въ  грамматикахъ  другихъ  языковъ.  Оттого  каждая 
изъ  нихъ  изобилуетъ  кучами  исключеній.  Причина  заключается, 
кажется,  въ  томъ,  что  съ  одной  стороны  все  общее,  основанное 
на  сходствѣ ,  усвоивается  легче ;  съ  другой  стороны  въ  томъ, 
что  грамматики  обыкновенно  пишутся  прежде ,  чѣмъ  изучается 
языкъ  въ  его  полномъ  живомъ  употребленіи.  Берется  книжнѵй 
языкъ,  по  немъ  составляются  правила,  сообразно  съ  общими 
понятіями  о  языкѣ ;  эти  правила  приводятся  въ  научную  си- 
стему ,  и  такимъ  образомъ  изготовляется  учебникъ ,  или  грам- 
матика, въ  которой  .теорія  языка  постоянно  находится  въ  борь- 
бѣ  съ  живою  рѣчью.  Общее,  отвлеченное,  родовое  пониманіе 
никакъ  не  мирится  съ  частнымъ ,  единичнымъ  живымъ  явле- 
ніемъ  въ  языкѣ.  Остюда  съ  одной  стороны  улетучивается  истин- 
ность,  дѣйствительность ,  полная  конкретность  значснія  объяс- 
няемая явленія  въ  изучаемомъ  языкѣ,  съ  другой  —  является 
безпрестанная  сбивчивость  въ  самой  теоріи.  Объяснимъ  то  и 
другое  примѣрами.  Глаголъ ,  говоритъ  русская  грамматика, 
выражаетъ  дѣйствге:  таково  значеніе  его  во  всѣхъ  языкахъ.  Но 
это  значеніе  есть  общее,  родовое  понятіе  о  глаголѣ,  которое  по- 
лучается логическимъ  отвлеченісмъ  одних*  сходныхъ  аризнавовъ 
и  отбрасываніемъ  всѣхъ  тѣхъ,  которыми  глаголъ  одного  языка 
отличается  отъ  глагола  въ  другомъ  языкѣ  —  и  русская  грамма 
тика,  довольствуясь  такимъ  опредѣлепіемъ,  нисколько  не  объясня 
етъ  того  живаго,  конкретиаго  зпаченія,  которое  глаголъ  нмѣетъ. 
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въ  русскомъ  языкѣ.  Оттого  это  общее  опредѣленіе  остается 
мертвымъ ,  безжизненнымъ  по  отношенію  къ  языку  русскому 
въ  русской  грамматикѣ.  Стало  быть,  чтобы  получить  понятіе  о 
русскомъ  глаголѣ,  какъ  объ  особомъ  разрядѣ  словъ  въ  русскомъ 
языкѣ ,  слѣдовало  бы  внести  въ  содержаніе  общаго  опредѣленія 
тѣ  отличительныя  признаки,  какіе  глаголъ  имѣетъ  въ  русскомъ 
языкѣ.  Тогда  общее  отвлеченное  понятіе  о  глаголѣ  станетъ  еди- 
ничнымъ,  конкретнымъ,  которое  познакомитъ  съ  русскимъ  гла- 
голомъ  въ  томъ  живомъ  значеніи ,  въ  которомъ  онъ  употреб- 
ляется у  русскаго  народа.  Находясь  подъ  вліяніемъ  общаго, 
отвлеченнаго  взгляда  на  русскій  глаголъ,  нѣтъ  возможности 
объяснить  въ  немъ :  —  ни  развитія  свойственныхъ  ему  Формъ 
въ  языкѣ ,  ни  ихъ  значенія  безъ  того ,  чтобы  не  подчинить 
того  и  другаго  новымъ  общимъ  выводамъ ,  непосредственно 
истекающимъ  не  изъ  его  сущности,  а  изъ  того  же  отвлеченнаго 
понятія  о  глаголѣ.  Такъ,  принявъ,  что  глаголъ  есть  дѣйствіе, 
можно  легко  приписать  русскому  глаголу  такія  Формы,  которыя 
могутъ  быть  присущи  ему  только  по  идеѣ,  какъ  дѣйствію,  но 
которыхъ  у  него  нѣтъ  въ  дѣйствительности ,  какъ  у  дѣйствія 
русскаго  глагола.  Извѣстно,  что  дѣйствіе  въ  отвлеченномъ  смы- 
слѣ,  ничто  иное,  какъ  мыслимое  движеніе  во  времени;  стало 
быть ,  всякому  дѣйствію ,  какъ  дѣйствію ,  должно  быть  свой- 
ственно время.  Замѣтивъ  свойство  времени  въ  понятіи  о  дѣй- 
ствіи  и  способность  многихъ  языковъ  выражать  время  дѣі|ствія 
особыми  Формами,  какъ  не  приписать  и  русскому  глаголу  той  же 
способности  выражать  время  особыми  Формами?  Особенно,  если 
къ  этому  еще  примѣшивается  чувство  патріотизма  какого-то 
страннаго  рода.  Чтобы  не  говорить  бездоказательно,  мы  ука- 
жемъ  на  сочиненіе  г.  ШаФранова:  «о  видахъ  русскихъ  глаго- 
ловъ»  1852  г.  Авторъ  знатокъ  греческаго  языка  и,  разумѣется, 
любитъ  свое  отечество.  Все  это  прекрасно  и  достойно  въ  немъ 
уваженія ;  но  дѣло  въ  томъ ,  что  какъ  его  ученость ,  такъ  и 
патріотизмъ  послужили  не  къ  добру  въ  изслѣдованіи  о  видахъ 
русскиѵъ  глаголовъ.  За  теоріей  греческаго  языка  онъ  вовсе  не 
видитъ  и  не  хочетъ  видѣть  такой  особенности  русскаго  глагола, 
которую  могли  замѣтить  даже  нѣмцы  Фатеръ  и  Таппе,  и  доказы- 
ваетъ,  что  русскій  глаголъ  имѣетъ  тѣже  свойства,  какъ  и 
глаголъ  греческаго  языка;  а  чувство  патріотизма  заставило  его 
доказывать,  что  русскій  глаголъ  имѣетъ  столько  же  Формъ  для 
временъ ,    сколько   и  языкъ  греческій ,  извѣстный  по  своему  бо- 
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гатству  въ  этомъ  отношеніи.  Мы  не  менѣе  любимъ  свое  оте- 
чество, но  рѣшительно  не  можемъ  ни  въ  чемъ  согласиться  съ 
авторомъ  относительно  его  пониманія  русскаго  глагола.  Для 
насъ  его  сочиненіе  важно,  какъ  предостережете,  —  не  писать 
изслѣдованій  по  русскому  языку  на  основаніи  параллели  и  сходг- 
ства  съ  какимъ  либо  другимъ  языкомъ.  Если  такую  опасность 
представляетъ  сравнительное  изученіе  языка  съ  однимъ  или 
двумя  (греч.  и  нѣмецкимъ,  какъ  г.  ШаФранова)  языками,  то 
чего  можно  ожидать  отъ  такого  изученія,  которое  основано  на 
сравненіи  съ  общею  теоріею  языка?  Не  всякій  языкъ  по  своимъ 
Формамъ  подходитъ  подъ  общіе  выводы  теоріи.  Если  общая  тео- 
рія  имѣетъ  право  толковать  о  временахъ  глагола,  то  отсюда 
вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы  каждый  языкъ,  какъ  бы  онъ  богатъ 
ни  былъ  по  Формамъ,  непремѣнно  имѣетъ  Формы  для  выраженія 
этихъ  временъ  глагола.  Если  она  говоритъ  о  значеніи  падежей, 
то  отсюда  никакъ  не  слѣдуетъ,  что  во  всякомъ  языкѣ  есть  па- 
дежныа  Формы  для  выраженія  извѣстныхъ  отношеній.  Очевидно, 
что  каждый  языкъ  развивается  относительно  своихъ  Формъ  со- 
образно не  съ  общимъ  понятіемъ  о  какой  нибудь  части  рѣчи 
въ  языкѣ  вообще ,  а  съ  тѣмъ  единичнымъ  понятіемъ ,  которое 
она  получаетъ  въ  живомъ  употребленіи  своего  языка.  Такъ  изъ 
общаго  понятія  о  глаголѣ ,  какъ  о  дѣйствіи ,  нельзя  объяснить 
напр.  въ  русскомъ  языкѣ  —  степеней  глагола  и  того  круга 
Формъ,  которымъ  онъ  ограничивается  въ  живомъ  употребленіи 
точно  также  нельзя  объяснить  и  отсутствія  въ  немъ  иныхъ  Формъ, 
какъ  напр.  Формъ  для  временъ  и  наклоненій.  Но  кромѣ  того 
частная  грамматика ,  заимствующая  свои  начала  изъ  общей, 
представляетъ  безпрестанную  сбивчивость  въ  собственной  тео- 
ріи ,  какъ  наукѣ.  Особенно  эта  сбивчивость  проявляется  тамъ, 
гдѣ  приходится  дѣлить  какое  нибудь  родовое  понятіе  на  его 
виды.  Въ  этомъ  случаѣ  основаніе  дѣленія  въ  русской  грамма- 
тик постоянно  двоится  между  Формою  и  живымъ  значеніемъ. 
Напримѣръ:  нашли  родовое  понятіе  въ  глаголѣ  —  залогъ  (§;еіш8). 
Спрашивается:  какіе  его  виды?  Ссйчасъ  грамматика  русская 
отвѣчаетъ:  действительный,  страдательный,  средній,  возвратный, 
взаимный,  общій.  Прекрасно!  Почему  залогъ  именно  такъ  дѣ- 
лится  на  свои  виды?  Выходитъ,  —  и  по  формѣ  и  по  значенію.  Это 
особенно  видно  изъ  опредѣленія  общаго  залога.  Грамматика  опре 
дѣляетъ  его  такимъ  образомъ :  общій  залогъ  имѣетъ  значеніе 
средняго,  а  Форму  —  возвратнаго.  Еще  примѣръ.  Есть,    гово- 
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рятъ,  въ  русскомъ  глаголѣ  наклоненія  (тосіі).  Наклоненіе  (то- 
оля)  —  родовое  понятіе.  Какіе  же  его  виды?  —  Слѣдующіе:  въ 
русскомъ  глаголѣ,  учитъ  грамматика,  собственно  три  наклоне- 
нія  (хотя  ей  хотѣлось  бы  иногда  насчитывать  ихъ  до  пЯти). 
Какія  же?  Неокончательное  или  неопредѣленное  (тосіиб  іпіщі- 
гіѵив);  изъявительное  (іпаісаііѵиб)  и  повелительное  (ітрегаііѵив). 
Иногда  же  къ  этимъ  прибавляютъ  желательное  (орШіѵиз),  ус- 
ловное или  сослагательное  (соіушісііѵиз).  Оставимъ  эти  два  по- 
слѣднія:  довольно  и  трехъ  первыхъ,  чтобы  замѣтить  сбивчивость, 
въ  основаніи  дѣленія.  Чтожъ  они  значатъ  ?  Неопредѣленное  — 
не  опредѣляетъ  ни  лица,  ни  числа,  ни  времени.  Изъявительное 
выражаетъ  и  лицо,  и  число,  и  время.  Повелительное  же,  го- 
ворятъ ,  выражаетъ  повелѣніе.  Развѣ  можно  ставить  граммати- 
ческія  Формы  лица,  числа,  времени  въ  одинъ  разрядъ  съ  поня- 
тіемъ  о  повелѣнъи  ?  Въ  другихъ  языкахъ  наклоненіе  есть  спо- 
собъ  представленія  дѣйствія,  который  собственно  бываетъ  троя- 
каго  рода:  дѣйствіе  представляется  дѣйствительнымъ ,  т .  е. 
совершающимся  на  самомъ  дѣлѣ,  возможнымь  т.  е.  совершаю- 
щимся надъ  условіемъ  возможности,  и  необходимымъ  т.  е.  дол- 
женствующимъ  совершиться  непремѣнно.  Поэтому  насчитывается 
три  наклоненія:  изъявительное,  сослагательное  и  повелительное. 
Но  кромѣ  этого  бываютъ  еще:  условное  и  желательное,  кот. 
также  относятся  къ  категоріи  возможности  и  могутъ  быть  раз- 
сматриваемы ,  какъ  виды  наклоненія  сослагательнаго.  Такое  дѣ- 
леніе  основано  на  логическихъ  категоріяхъ  мышленія.  Но  сюда 
уже  не  входитъ  наклоненіе  неопредѣленное.  Очевидно,  грамма- 
тика, какъ  наука,  не  должна  терпѣть  подобной  сбивчивости; 
потому  что  никакая  наука  не  можетъ  отказаться  отъ  строгаго 
соблюденія  логическихъ  законовъ  мышленія. 

Эта  сбивчивость  въ  частной  грамматикѣ  языка  происходитъ 
оттого,  что- она  не  ясно  опредѣляетъ  свои  отношенія  къ  грам- 
матикѣ  общей.  Она  слишкомъ  увлекается  системою  посдѣдней  и 
гоняется  за  тѣмъ ,  чтобы  какъ  можно  ближе  подойдти  къ  ней 
въ  своихъ  выводахъ  — и  тамъ,  гдѣ  это  бываетъ  особенно  труд- 
но ,  беретъ  прямо  изъ  нея  все ,  что  нужно ,  и  насильно  подво- 
дитъ  подъ  ея  взгляды  живые  Факты  языка.  Такимъ  образомъ, 
частная  грамматика  представляетъ  не  самостоятельное  научное 
изученіе,  а  насильственное  подчиненіе  языка  чуждой  ему  теоріи. 

Чтобы  мзбѣжать  этого  страшнаго  недостатка,  уронившаго 
всякую  достовѣрность  русской  грамматики ,  нужно  прежде  всего 
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уяснить  себѣ  отношеніе  частной  грамматики  къ  общей.  Во-пер- 
выхъ,  общая  грамматика  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть 
основаніемъ  для  частной.  Послѣдняя  должна  быть  вполнѣ  сво- 
бодна отъ  ея  выводовъ.  Дѣло  частной  грамматики  —  замѣчать, 
изслѣдовать  и  дѣлать  выводы  въ  кругу  данныхъ  изучаемаго 
языка.  Чѣмъ  сосредоточеннѣе  она  будетъ  относиться  къ  нему, 
тѣмъ  выводы  ея  будутъ  живѣе,  оригинальнѣе ;  а  слѣдовательно 
и  вся  система  этихъ  выводовъ  будетъ  яснѣе  выражать  особен- 
ности и  духъ  своего  языка.  Здѣсь  кстати  сказать  несколько 
словъ  о  значеніи  сравнительно-историческаго  метода  въ  частной 
грамматикѣ.  Приведемъ  слова  замѣчательнаго  русскаго  Фило- 
лога К.  С.  Аксакова.  Вотъ  что  говоритъ  онъ  объ  историке - 
сравнительномъ  способѣ  изученія  нашего  языка  («Русская  Бе- 
сѣда»  1859  г.  Ж0  5,  стр.  153):  «мудрено  себѣ  представить,  что- 
бы кто-нибудь  вздумалъ  отвергать  важность  исторической  грам- 
матики. Важность  грамматики  сравнительно-исторической  (какъ 
полнѣйшей)  еще  очевиднѣе.  Но  надо  замѣтить,  что  сравнитель- 
ный способъ,  самъ  по  себѣ ,  можетъ  легко  производить  увлече- 
те въ  ученомъ,  даже  и  тогда,  когда  способъ  этотъ  въ  связи 
съ  историческимъ  способомъ.  Возможность  этого  увлеченія  весьма 
опасна  въ  дѣлѣ  науки.  Сравнительный  же  способъ  представля- 
етъ  такое  обширное  поприще  для  догадки  и  остроумія,  для  лег- 
каго  добыванія  результатовъ  и  поверхностной  учености ,  что 
при  немъ  должно  наложить  на  себя  строгое  воздержаніе  и  огра- 
диться трезвымъ,  истинно-научнымъ  воззрѣніемъ  отъ  искушеній 
и  соблазновъ ,  представляющихся  на  каждомъ  шагу  и  развра- 
щающихъ  ученую  дѣятельность.  Словообразованіе  —  съ  кор- 
нями, окончаніями  и  разными  приставками  слова  —  въ  особен- 
ности можетъ  заманить  въ  сторону,  сбить  съ  пути  и  избало- 
вать легкостью  умственной  работы  пытливую  мысль.»  Мы  при- 
бавимъ,  особенно  онъ  опасенъ  въ  примѣненіи  къ  нашему  язы- 
ку, для  котораго  не  существуетъ  еще  никакого  основателыіаго 
изученія.  Прежде,  чѣмъ  бросаться  на  всякія  сравнены  и  дѣлать 
разные  выводы,  слѣдуетъ  познакомиться  ближе  съ  самимъ  язы- 
комъ,  схватить  пониманіемъ  его  собственный  духъ,  смыслъ, 
разумъ,  —  чего,  конечно,  нельзя  сдѣлать,  расползаясь  безире- 
станно  мыслію  по  буквамъ,  кориямъ,  темамъ,  нриставкамъ,  су<і>- 
Фиксамъ,  Флексіямъ  слова.  Но  отсюда  однако  не  слѣдуетъ  без- 
условно отрицать  значеніе  сравнительна™  и  историческаго  спо- 
соба въ  частной  грамматикѣ.     По  нашему  мпѣнію,    сравнитель- 
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ный  методъ  можетъ  быть  допущенъ  въ  частную  грамматику 
лишь  на  столько ,  на  сколько  онъ  можетъ  уяснять  не  сходство, 
а  особенность  языка  при  видимомъ  сходствѣ  его  съ  другими 
языками.  Такъ  напримѣръ:  цовидимому  Форма  русских  ь  гла- 
головъ  на  ся  соотвѣтствуетъ  вполнѣ  Формѣ  возвратныхъ  глаго 
ловъ  нѣмецкаго  и  Французскаго  языковъ  съ  мѣстоименіями : 
зісЬ  и  ее ;  но,  по  тщательномъ  сравненіи  этого  сходства,  между 
русскимъ  языкомъ  и  вышесказанными  иностранными  языками 
находится  большое  различіе,  уясняющее  особенность  нашихъ 
глаголовъ.  Въ  такомъ  случай  сравненіе  въ  русской  грамматикѣ 
необходимо.  Точно  также  и  историческій  методъ  можетъ  быть 
допущенъ  въ  нее  тамъ ,  гдѣ  онъ  служитъ  подтвержденіемъ  той 
или  другой  особенности  живаго  языка ,  выступившей  въ  немъ 
вслѣдствіе  историческаго  развитія  съ  особенною  ясностію.  На- 
примѣръ ,  особенность  русскаго  глагола  состоитъ  въ  томъ  ,  что 
онъ  не  терпитъ  Формъ  для  обозначенія  временъ ,  и  эта  особен- 
ность проявилась  яснѣе  въ  исторіи  языка  тѣмъ  историческимъ 
Фактомъ,  что  онъ  прежде  отбросилъ  Формы  будущаго  времени, 
образовавшіяся  посредствомъ  звука  с;  —  потомъ  —  и  Формы 
прошедшаго  времени  на  хъ.  Вотъ  нѣкоторыя  Формы  будущаго 
времени  съ  звукомъ  с,  относящаяся  къ  древнѣйшей  эпохѣ  языка: 
измишъ  (іаЬебсаш  —  зачахну)  отъ  корня :  ми  \  обръсня*  (іопаеЬо) 
обрѣю  отъ  корня:  бри,  въскопысНсЪ  (саІсіігаЬо)  вскопаю  отъ 
корня:  коп.;  плас\\&  (агсІеЪо)  сгорю,  воспламенюсь,  отъ  корня: 
пла\  тъкыыях  (іап§ат)  отъ  тж.:  ткну,  коснусь;  бѣгасш^  (сигзо) 
побѣгу,  отъ  корня:  бѣг.  Формы  же  прошедшаго  на  хъ  такъ  из- 
вѣстны  въ  славянскомъ  языкѣ  \рехъ,  ре-ко-хъ,  читахъ),  что 
приводить  ихъ  не  считаю  нужнымъ.  Ясно ,  что  русскій  языкъ 
исторически  отрицаетъ  Формы  для  обозначенія  временъ.  Такое 
свидѣтельство  исторіи  языка  можетъ  быть  допущено  въ  частную 
грамматику.  Иначе ,  какъ  сравнительный ,  такъ  и  историческій 
методъ ,  допущенный  въ  частную  грамматику  не  съ  цѣлію  уяс- 
нять особенности  изучаемаго  языка,  а  съ  цѣлію  отыскивать 
сходство  съ  другими  языками  и  Фактами ,  существовавшими  въ 
разные  періоды  развитія  языка,  могутъ  только  увлечь  въ  со- 
вершенно противуположную  сторону  отъ  пониманія  свойствъ 
даннаго  языка  и  окончательно  сбить  его  частную  теорію  на  ко- 
лею обще-сравнительной.  И  такъ  частная  грамматика  должна, 
какъ  можно,  быть  свободнѣе  отъ  вліянія  тѣхъ  началъ,  которыя 
входятъ  въ  общую,  какъ  необходимыя.    Это,  какъ  сказали  мы, 
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во-первыхъ;  а  во-вторыхъ ,  общая  грамматика  должна  выраба- 
тывать свои  выводы  на  основаніи  частныхъ  грамматикъ.  Чѣмь 
вѣрнѣе  частная  грамматика  выражаетъ  и  объясняетъ  свойства 
своего  языка,  тѣмъ  правдивѣе  будетъ  общая  грамматика  отно- 
ситься къ  языку  вообще.  Тутъ  уже  сравнительно-петорическій 
методъ  составляетъ  главную  основу  для  общихъ  научныхъ  вы- 
водовъ  о  языкѣ.  Стало  быть,  отношеніе  общей  грамматики  къ 
частной  точно  такое  же ,  какое  между  частною  грамматикою  и 
какимъ  либо  языкомъ.  Частная  грамматика  изучаетъ  непосред- 
ственно языкъ  какого-либо  народа  и  дѣлаетъ,  на  основаніи  Фак- 
товъ,  выводы,  объясняющіе  духъ,  смыслъ  извѣстнаго  языка; 
общая  же  изучаетъ  непосредственно  уже  выводы  частныхъ 
грамматикъ  и  дѣлаетъ,  на  основаніи  ихъ,  выводы,  объясняющіе 
смыслъ  языка  вообще,  какъ  дара  выражать  духовную  дѣятель- 
ность  человѣка  посредствомъ  слова.  Какъ  языкъ  служитъ  непо- 
средственною основою  для  выводовъ  частной  грамматики ,  такъ 
выводы  частныхъ  грамматикъ  служатъ  непосредственною  осно- 
вою для  высшихъ  выводовъ  общей.  Отсюда  ясно,  въ  какомъ  за- 
блужденіи  были  тѣ,  которые  думали  грамматику  русскаго  языка 
основать  не  на  самомъ  языкѣ ,  а  на  какой-либо  теоріи ,  взятой 
извнѣ.  Къ  сожалѣнію,  исторія  русской  грамматики  вполнѣ  под- 
тверждаетъ,  что  она  дѣйствительно  обязана  своимъ  происхожде- 
ніемъ  и  развитіемъ  этому  заблужденію.  Впрочемъ  оно  не  при- 
надлежитъ  исключительно  одной  русской  грамматикѣ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  дѣло  русской  грамматики  должно  быть  начато 
снова.  Эта  необходимость  сознается  всѣмп.  Откажемся  на  время 
отъ  заманчивыхъ  сравненій  корней,  Флексій  и  т.  д.  нашего 
языка  съ  другими,  и  обратимся  непосредственно  къ  самимъ  Фак- 
тамъ  языка  и  ихъ  изученію.  Вникнемъ  глубже  въ  духъ  роднаго 
языка ;  постараемся  изучить  его  сначала  такъ ,  какъ  онъ  есть 
теперь;  потомъ  обратимся  къ  его  исторіи  и  сравненію  съ  дру- 
гими языками.  Тогда  мы  получимъ,  дѣйствительно ,  твердый 
научный  взглядъ  на  свой  родной  языкъ,  и  грамматика  наша  бу- 
детъ не  безплодна,  какъ  наука.  Она  раскроетъ  намъ  многое  нзъ 
духовной  жизни  нашего  народа  и  дастъ  крѣикую  путеводную 
нить  въ  область  его  мышленія.  Она  не  только  будетъ  въ  со- 
стояніи  тогда  пролить  свѣтъ  на  ыиогіе  исторические  Факты  иаъ 
жизни  народной;  но  и  укажетъ,  думаемъ,  на  сѣмена  будущей 
русской  философіи,  свойственной  русскому  уму,  русскои  жизни. 
Вотъ  та  точка  зрѣнія   на  изученіе  русскаго  языка,  которую 
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мы  приняли  въ  своемъ  изслѣдованіи  о  глаголѣ.  Чтобы  удержать 
эту  точку  зрѣнія  на  отечественный  языкъ,  какъ  на  звуковое 
опредѣленіе  народнаго  мышленія  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ ,  какъ  на 
живой  организмъ  въ  томъ  смыслѣ ,  въ  какомъ  мы  понимаемъ 
его,  необходимо  стать  на  нови,  обратиться  къ  изученію  языка 
въ  его  простомъ,  безыскусственномъ,  живомъ  употребленіи.  Те- 
перь, кажется,  всѣми  понято,  что  не  въ  заносчивыхъ  теоріяхъ 
и  не  въ  пышныхъ  салонахъ ,  а  въ  самой  жизни  и  въ  самомъ 
народѣ  заключается  сила  самопознанія.  Теперь  по  мимо  книж- 
ной словесности  стали  изучать  ту  словесность,  которая  цѣлые 
вѣка  хранилась  въ  памяти  народной.  Пѣсни ,  сказки,  былины, 
пословицы  и  пр.  открыли  цѣлый  міръ  сіовесности,  который 
своимъ  происхожденіемъ  и  существованіемъ  обязанъ  непосред- 
ственно самой  жизни.  Это,  разумѣется,  не  романсы,  не  поэмы, 
не  рондо,  не  тріолеты  и  не  мадригалы.  Предъ  нами  богатый 
источникъ  для  изученія  языка  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онъ 
творился  и  развивался  самостоятельно  по  требованію  условій  и 
обстоятельствъ  жизни.  Тутъ  нѣтъ  того  наноснаго  сора,  кото- 
рый состоитъ  изъ  словъ  и  выраженій,  составленныхъ  въ  средѣ 
полуиностранныхъ  гостиныхъ.  Знакомясь  съ  народными  пѣ- 
снями,  сказками ,  пословицами ,  мы  какъ  будто  впервые  встрѣ- 
чаемся  съ  русскимъ  складомъ  ума,  родною  мыслію  и  роднымъ 
языкомъ.  Отъ  нихъ  вѣетъ  тою  свѣжестью,  отъ  которой  мы 
уже  давно  отвыкли. 

Установивъ  общую  точку  зрѣнія  на  изученіе  русскаго  языка, 
считаю  необходимымъ  прежде ,  нежели  приступить  къ  самому 
изслѣдованію ,  представить  нѣкоторыя  объясненія ,  относящіяся 
исключительно  къ  нашему  труду,  предлагаемому  на  судъ  вни- 
мательнаго  читателя. 

Мы  сказали  выше,  что  дѣло  русской  грамматики  должно 
быть  начато  снова.  Съ  чего  же  начать?  Мы  начали  съ  гла- 
гола ,  во-первыхъ  потому  что  глаголъ  въ  каждомъ  языкѣ ,  а 
особенно  въ  русскомъ,  представляетъ  очевидную  основу  какъ 
для  образованія  другихъ  разрядовъ  словъ ,  такъ  и  для  строенія 
цѣлой  рѣчи  у  во-вторыхъ  потому  что  въ  русскомъ  языкѣ  онъ 
подвергается  до  сихъ  поръ  вліянію  наибольшего  произвола  со 
стороны  нашей  грамматической  теоріи.  Оно  такъ  и  должно 
быть :  если  въ  грамматикѣ  оказывается  насильственное  подчи- 
неніе  русскаго  языка  теоріи;  то  разумѣется,  вся  тяжесть  этого 
насилія    должна    давить    собою    преимущественно   на   глаголъ, 


-     17     - 

какъ  на  основную  часть  рѣчн  въ  язык  б.  Воть  двѣ  главный 
причины,  заставивиіія  насъ  начать  дъло  съ  изс.іѣдованія  Формъ  и 
свойствъ  русскаго  глагола.  Скажемъ  о  каждой  изъ  нихъ  не- 
сколько подробнѣс . 

Глаголъ  ,  сказали  мы  служить  очевидною  основою  для  обра- 
зованія  другихъ  разрядовъ  словъ  въ  языкѣ  и  для  строенія  рѣчи. 
Дѣйствительно,  русскій  глаголъ.  (не  говоря  уже  о  томъ  общем  ь 
его  свойствѣ  съ  глаголами  другим,  языковъ,  по  которому  корни 
знаменательных!,  частей  рьчи  по  большой  части  признаются 
сами  по  себѣ  глаголами)  ,  выражает  ь  свою  связь  ел»  другими 
частями"  рѣчи  въ  тѣхъ  же  Формахъ,  въ  которых  ъ  самъ  упо- 
требляется. Укажемъ  на  эту  родственную,  дружественную  связь 
русскаго  глагола  съ  другими  частями  рѣчи  на  примѣрах  ь.  Такъ 
Форма  его  на  ть  не  только  можетъ  употребляться,  какъ  суще- 
ствительное имя  съ  отвлеченнымъ  значеніемъ  понятія  о  дѣй- 
ствіи;  напр.  въ  предложении  читать  для  меня  необходимо,  въ 
смыслѣ:  чтенге  для  меня  необходимо  (Оа8  Ьеееи  ізі  тіг  ипепі- 
ЪепхПсп)  ;  но  переходитъ  прямо  въ  существительное  съ  пред- 
метнымъ  значеніемгь,  которое  бываетъ  отвлеченное  и  веществен- 
ное; напр.  честь  —  имя  существительное,  имѣющее  отвлеченное 
предметное  значеніе.  но  въ  сущности  есть  глаголъ:  честь  — 
чту,  какъ  это  видно  изъ  сложныхъ:  счесть  —  сочту ,  почесть  — 
почту,  причесть  \\  т.  д.  власть  --  имя  существительное,  но  въ 
сущности  глаголъ:  влад-ѣ-ть  съ  опущеніемъ  зв.  ѣ ,  д  нередъ 
т  переходитъ  въ  с:  влад-ть  —  влас-ть.  Печь  —  имя  суще- 
ствительное, имѣющее  вещественное  значеніе  (печь  —  извѣстный 
предметь  для  топки,  для  нагрѣванія),  въ  сущности  есть  глаголъ: 
печь  —  пеку.  Течь  —  имя  существительное,  въ  сущности  глаголъ. 
Течь  —  пропускъ  жидкости  тамъ.  гдѣ  бы  онъ  не  долженъ  быть. 
Течь — теку.  Знать —  глаголъ  и  имя  существительное  въ  значенін 
высшаго  еословія.  Стать  —  глаголъ  и  имя  существительное  въ 
смыслѣ  того,  что  идетъ  къ  чему  (сь  какой  стати?),  ѵ,т\юѵ  тс  пред- 
мета: у  этой  лошади  хорошая  стать.  Ныть  въ  с.ювъ  пошть  (Арх. 
г.)  —  горе,  печаль:  «легка  побыть  на  люДѣ».  Мочь  —  глаголъ. 
могу,  —  и  существительное  въ  значеніи:  сила4,  не  во  мочь  ему 
это  дѣло.  т.  е.  не  подъ  силу.  Напасть,  пропасть  —  глаголы. 
Въ  пословицѣ:  шНридет»  наткни,,  такъ  будешь  и  пропасть»  — 
имена  существительныя.  Есть  —  глаголъ.  «//о  естю  старец;, 
келью  строить*  —  есть  —  имя  существительное  въ  значен^ 
имѣнія,    имущества.    «Въ  естяхъ   столько-то   оказалось,  въ  тъ- 
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тяхъ  —  столько-то».  Ести  — ■  люди  на  лицо.  Выраженіе  ча- 
сто встрѣчающееся  въ  старинныхъ  граматахъ.  Едва  ли  такъ 
называемое  неопредѣленное  наклоненіе  въ  другихъ  языкахъ  имѣ- 
етъ  такую  же  свободу  перехода  изъ  глагольнаго  значенія  въ 
предметное  въ  живомъ  употребленіи  языка.  Это  —  вовсе  не 
недостатокъ  творчества  языка,  а  свидѣтельство  того  свойства, 
по  которому  онъ  при  переводѣ  глагола  въ  существительное 
стремится  отвлеченному  понятію  дѣйствія  сообщить  живое,  кон- 
кретное значеніе  предмета.  Нашъ  языкъ  вообще  не  любитъ  отвле- 
ченщины,  какъ  въ  этомъ  мы  убѣдимся  при  изученіи  самыхъ  Формъ 
глагола.  Мы  знаемъ ,  что  и  въ  другихъ  языкахъ  неопредѣлен- 
ное  наклоненіе  можетъ  употребляться,  кака  существительное; 
только  дѣло-то  въ  томъ ,  что  и  въ  существительпомъ  значеніи 
оно  сохраняетъ  прежнюю  отвлеченность.  Употребленіе  неопре- 
дѣленнаго  наклоненія  въ  другихъ  языкахъ ,  какъ  имени  суще- 
ствительнаго,  отражается  не  такими  живыми  красками  въ  рѣчи, 
какими  Форма  русскаго  глагола  на  тъ,  принимающая  предмет- 
ное значеніе. 

Отъ  этой  Формы  на  ть  образуются  существительныя  съ  собира- 
тельнымъ  значеніемъ,  отъ  пѣть — пѣтье,  четь — четье,  быть — 
бытье,  жить  — житье,  трясть  —  трястье.  Примѣры:  каково 
твое  житье-бытье?  Слово:  бытье  имѣетъ  болѣе  вещественное 
значеніе ,  чѣмъ  отвлеченное ,  какое  видимъ  въ  словѣ:  бытіе  — 
существованіе.  Развѣ  это  не  есть  доказательство  богатства  жизни 
въ  употребление  слова,  богатства  его  красокъ  въ  значеніи? 
Быть — бытіе — бытье,  каждое  изъ  этихъ  словъ  имѣетъ  разный 
оттѣнокъ  въ  значеніи,  не  смотря  почти  на  одну  и  туже  Форму. 

Штобъ  умѣла  русскую  грамату 
И  четью-пѣтъю  церковному. 

Четъе-пѣтъе  не  то  же,  что  чтеніе  и  пѣнге.  Первая  Форма 
имѣетъ  смыслъ  болѣе  вещественный,  собирательный,  вторая  — 
болѣе  отвлеченный. 

«Счастье ,  что  трястье:  на  кого  захочетъ ,  на  того  и  на- 
падетъ.» 
Какъ  ни  выразительно  здѣсь  слово :  трястье,  придавшее 
своею  Формою  понятію  о  дѣйствіи  трясти  собирательность,  ве- 
щественность смысла,  однако  едва-ли  кто  изъ  людей  образован- 
ныхъ  на  книжной  выдохшейся  рѣчи  съумѣлъ  бы  употребить  въ 
дѣло  эту  Форму  такъ,  какъ  мы  находимъ  ее  въ  рѣчи  народной, 
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свѣжей,   благоухающей    духомъ   роднаго   языка.    Да,  не  знаемъ 
мы  силы  и  богатства  своего  языка ! 

Если  обратимся  къ  производству  именъ  существительныхъ 
отъ  корней  глагола,  то  передъ  нами  откроется  необозримое  поле 
словъ  въ  языкѣ,  происшедшихъ  отъ  глаголовъ.  Особенно,  если 
мы  будемъ  разбирать  это  словообразованіе  существительныхъ 
по  всѣмъ  образующимъ  окончаніямъ  существительнаго  имени. 
Но  это  мы  оставимъ  въ  сторонѣ.  Замѣтимъ  только  образованія 
такихъ  существительныхъ,  которыя  подходятъ  ближе  къ  Формамъ 
самого  глагола;  напр.  имена  существительныя,  происходящая  отъ 
прилагательныхъ  Формъ  глаголовъ.  Кромѣ  существительныхъ 
на  ніе,  тіе,  образующихся  отъ  прилагательныхъ  Формъ  на  нъ 
и  тъ,  напр.  учить  — ученъ  —  ученіе;  открыть — открыть — от- 
крытие; открывать — откровенъ — откровеніе,  для  насъ  особен- 
но здѣсь  важна  Форма  именъ  существительныхъ  средняго  рода 
на  ло ,  происходящая  непосредственно  отъ  той  прилагатель- 
ной Формы  глагола,  которая  прежде  имѣла  смыслъ  прича- 
стія  втораго  прошедшаго  времени,  а  теперь  въ  нашихъ  грам- 
матикахъ  получила  значеніе  изъявительнаго  наклоненія  прошед- 
шаго времени.  Замѣчательно,  что  существительное  имя,  проис- 
ходящее отъ  этой  Формы  глагола,  всегда  имѣетъ  вещественное 
значеніе  орудія  для  совершенія  дѣйствія,  напр.  отъ  шить— 
прилаг.  ф.  шилъ ,  а,  о  отсюда  сущ.  шило  —  то,  чѣмъ  шьютъ. 
Мыть  прилагат.  ф.  мылъ,  а,  о  —  сущ.  мыло  —  то,  чѣмъ  моютъ. 
Жить  —  прилагат.  ф.  жилъ ,  а,  о  —  сущ.  жило  —  то,  въ  чемъ 
живутъ. 

Зимой,   ранехонько,  близъ  жила, 

Лиса  у  проруби  пила  въ  большой  морозъ. 

(Крыловъ) 

Живой  не  безъ  жила,  мертвый   не  безъ  могилы. 

(Послов.  Даль,  стр.  99). 

Вотъ  еще  примѣры : 

Ѣхало  не  ѣдетъ  и  ну  не  везетъ. 

(Даль,  стр.  29). 

Пропало  бабье  трепало. 

(ІЪі<1.  стр.  36). 

Стоитъ  расоха,  на  расохѣ  бебень,  на  бебени  махало,  на 
махалѣ  зѣвало,  на  зѣвалѣ  чихало,  на  чихалѣ  мигало,  на 
мигалѣ  островъ    (лѣсъ),    на  острову    звѣри,   ( Чолонѣкъ). 

Такъ  свободно  Формы  русскаго  глагола  переходить  въ  суще- 
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ствительныя  имена!  Живая,  конкретная  связь  глагола  съ  существи- 
тельнымъ именемъ  видна  особенно  изъ  употребленія  слова:  жаль. 

«Безсовѣстный !  когда  тебѣ  меня  не  жаль , 

Такъ  вспомни  хищныхъ  птицъ,  силки,  грозы  ужасны, 

И  все,  чѣмъ  странствія  опасны.» 

(Два  голубя.  Крыдовъ). 

Здѣсь  -жаль,  очевидно,  имѣетъ  значеніе  глагола. 

Жалью  моря  не  переѣдешь,  вѣку  не  изживешь. 

(Послов.  Даль,  стр.  39). 

Отъ  окали   не  плакать  стать. 

(ІЪЫ.    стр.   111). 

Въ  этихъ  примѣрахъ  слово :  жаль  имѣетъ  значеніе  суще- 
ств ательнаго  имени. 

Кажется  достаточно  этихъ  примѣровъ,  чтобы  понять  живую 
связь  Формъ  русскаго  глагола  съ  существительнымъ  именемъ  и 
свободу  его  перехода  изъ  значенія  дѣйствія  въ  значеніе  предмета. 

Еще  легче  русскій  глаголъ  переходитъ  въ  имя  прилагатель- 
ное, принимая  прилагательныя  Формы:  краткія  и  полныя;  напр. 
жить  —  прилаг.  ф.  жилъ ,  жила ,  жило ,  полная  прилаг.  ф. 
оюилой,  жилая,  жилое,  прилаг.  усѣч.  живъ ,  живши — полное: 
живый,  аяу  ое,  жившій,  ая,  ее.  Жить — житый  (прожитый)  и  т.  д. 
Уйдти  —  ушелъ,  а,  о  —  полн.  ф.  ушлый,  ая,  ое. 

По  ушломъ  не  гоняютъ  (т.  е.  времени). 

(Послов.  Даля,  стр.  281). 

Горѣть  —  юрящій,  юрячій,  юрючій,  горѣлый  и  пр.  любить  — 
любящій,  любимый,  любилъ,  а,  о  и  пр.  О  прилагательныхъ  от- 
глагольныхъ  Формахъ  и  связи  ихъ  съ  прилагательными  именами 
мы  будемъ  говорить  подробно  въ  своемъ  мѣстѣ.  Здѣсь  замѣтимъ 
еще,  что,  какъ  слово :  жаль  указываетъ  на  живую  связь  глагола 
съ  именемъ  существительнымъ  въ  употребленіи ,  такъ  слово: 
радъ,  рада,  радо,  рады  указываетъ  на  живую  связь  глагола  съ 
прилагательнымъ  именемъ. 

Черезъ  Формы  именъ  существительныхъ  и  прилагательныхъ, 
происшедшихъ  отъ  глагола,  образуются  нарѣчія;  напр.  «кидай 
сюда  броскдмъ».  Слово:  броскдмъ  —  нарѣчіе  отъ  существит. 
бросокъ,  образу ющагося  отъ  глаг.  бросать. 

«Не  гляди  на  меня  комомъ,  гляди  розсыпью.» 
Слово :  розсыпью  —  нарѣчіе   чрезъ   сущ.  розсыпъ   отъ  глагола : 
сыпать- 
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Бѣжма  бѣжитъ.  Жежма  лежитъ.  Стойма  стоитъ.   Течма  те- 
четъ,  Ливма  льетъ. 

(Послов.  Даль,  стр.  559). 

Но  для  насъ  особенно  важны  нарѣчія  и  союзы,  имѣющіе  туже 
Форму,  въ  которой  употребляется  самъ  глаголъ;  напр. 

Ты,  знать,  забылъ  свою  заповѣдь. 
Слово:  знать  —  нарѣчіе. 

«И  всѣ  на  пиру  пріутшли  ~    сидятъ  » 
ф.  пріутихли  имѣетъ  здѣсь  значеніе  нарѣчіе. 

Слова:  хотя,  пожалуй,  пусть,  пускай  и  др.  давно  извѣстны 
за  союзы,  а  происходятъ,  очевидно,  отъ  Формъ  глагольныхъ  *). 

Эта  ширь,  эта  свобода  употребленія  глагольныхъ  Формъ  въ 
значеніи  другихъ  частей  рѣчи  даетъ  большой  просторъ  оборотамъ 
и  вообще  строенію  рѣчи.  Если  присоединить  к'ъ  этому  еще  то 
замѣчательное  свойство  русскаго  глагола,  что  онъ  можетъ  имѣть 
въ  ней  самостоятельное  значеніе,  т.  е.  представляться  нашему 
сознанію  такимъ  же  самостоятельнымъ  понятіемъ  въ  рѣчи,  ка- 
кимъ  представляется  намъ  существительное  имя  на  мѣстѣ  под- 
лежащаго ;  то  не  трудно  понять ,  какимъ  просторомъ  обязанъ 
русскій  языкъ  своему  глаголу  въ  этимологическомъ  и  синта- 
ксическомъ  отношеніяхъ ,  и  —  почему  мы  начинаемъ  теоретиче- 
ское изученіе  русскаго  языка  съ  глагола. 

Если  русской  глаголъ  можно  по  справедливости  считать  глав- 

*)  Что  касается  до  мѣстоименій,  то  связь  образованія  ихъ  съ  личными  окончаніями 
глагола,  доказывается  вполнѣ  сравнительною  грамматикою.  Она  видна  и  въ  русскомъ 
глаголѣ.  Дѣйствительно,  личныя  древнѣйшія  окончанія:  мь,  си,  ть,  мы,  те,  ть  или 
&,  \Н\1  си  или  ши,  ть  или  тз  и  др.  суть  ничто  иное,  какъ  мѣстоименія  личныя :  я,  ты. 
онъ  иди  тотъ  (древн.  тз  съ  удвоеніемъ  :  тзтв  —  тотъ). 

КС     —  мь  =  я. 
к(с) —  си  =ты. 
КС     —  ТЬ  =тъ,  с 
кс    —  мъі=мы. 
кс    —  те  —вы. 
С&    —  ть  =тѣ,  о 

При  помощи  вопросительныхъ  звуковъ  :  к,  ч  (ч  —  кь  —  кд)  и  указательныхъ :  сит 
(гь  —  сей ;  тъ  —  тотъ)  и  нѣкоторыхъ  окончаній ,  —  легко  объясняется  обрпзованіе 
всѣхъ  мѣстоименій  въ  русскомъ  языкѣ.  Но  мѣстоименія  образуются  изъ  окончаніЙ 
глагола,  изъ  его  »лексій\  и  относятся  къ  словамъ  относительным!. ,  а  не  зннменіітель- 
нымъ,  и  потому  въ  нихъ  иырашастся  та  общал  лишь  связь  глагола  съ  мѣстопменінми, 
которая  принадлежитъ  всѣмъ  языкамъ.  Мы  упомянули  здѣсь  о  ней  лишь  для  полноты 
доказательства  высказанной  выше  мысли. 


да  -  мь 

да-  ія, 

да  -ю  ==  я. 

да  -  шя 

да  -  к  •  ши 

да-е-ш*  =  ты. 

да  -  с  -  ть 

да  -  к  -  ть 

да  -  е  -  тъ  =  тъ,  онъ. 

да-ди-мъ 

да  -  к  -  тъ 

да-е-л*г>  =  лш. 

да  -  ди  -  те 

щ-\і-те 

да-е-шс  =  вы. 

да  -  дй  -  ть 

да-ід-им 

да  -  ю-  тъ=т?ь.  они 
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нымъ  виновникомъ  свободы  и  простора  въ  употреблении  Формъ  и 
оборотовъ  русской  живой  рѣчи,  то  не  трудно  себѣ  представить,  въ 
какомъ  ладу  онъ  долженъ  находиться  съ  узкою  теоріею  нашихъ 
грамматикъ.  Въ  лоскутья  рвется  она  на  немъ  отъ  его  свободныхъ 
и  еильныхъразмаховъ— и  никакими  заплатами  нельзя  починить  ея 
дыры.  Отъ  этихъ  починокъ  образовалась  въ  теоріи  глагола  та- 
кая путаница,  отъ  которой  мутится  умъ  у  всякаго,  кто  только 
вздумаетъ  распутывать  ее,  не  отказавшись  напередъ  безусловно 
отъ  всѣхъ  правилъ  русской  грамматики.  Доказательствомъ  этого 
могутъ  служить  слѣдующія  слова  того  же  К.  С.  Аксакова, 
котораго  взглядъ  на  изученіе  языка  отличается  вообще  живостію 
и  ясностью  пониманія.  Въ  нихъ  мы  увидимъ  съ  одной  стороны 
вѣриое  пониманіе  жизни  русскаго  глагола  ,  съ  другой  —  вліяніе 
еще  того  общаго  взгляда  на  теорію,  который,  къ  сожалѣнію, 
остался  въ  свѣтлой  головѣ  автора.  Онъ  говоритъ :  (Рус.  Ве- 
сѣда.  1859  г.  кн.  5,  стр.  96)  «жизнь  нашего  глагола  съ  его 
видами  (отчего  же  не  степенями,  какъ  авторъ  очень  вѣрно  на- 
зывалъ  ихъ  въ  своей  брошюрѣ»  о  русскихъ  глаголахъ  1855  г?) 
и  всѣми  оттѣнками  до  того  повидимому  произвольна ,  такъ  свое- 
образна ,  такъ  разнообразна ,  что  очень  трудно  поддается  уста- 
новленію  правилъ  и  вообще  объясненію.  Нашъ  глаголъ  ,  самъ  по 
себѣ,  требуетъ  отдѣльнаго  полнаго  сочиненія,  полной  моногра- 
фіи.»  На  послѣднія  слова  отвѣтомъ  можетъ  служить  наше  из- 
слѣдованіе ,  хотя  далеко  не  въ  такомъ  полномъ  объемѣ ,  какого 
требуетъ  предметъ  изслѣдованія :  но  все  лучше  имѣть  «синицу 
въ  рукѣ,  чѣмъ  журавля  въ  небѣ».  На  первыя  же  слова  Е.  С. 
Аксакова  мы  позволимъ  себѣ  сдѣлать  нѣкоторыя  замѣчанія. 
Правда,  нашъ  глаголъ  очень  трудно  поддается  установленію  пра- 
вилъ и  вообще  объясненію ;  по  установление  какихъ  правилъ 
и  какому  объясненію  ?  •  Установденію  правилъ  поддается  очень 
трудно  все  живое,  если  эти  правила  захотятъ  подчинить  себѣ 
жизнь  \  да  и  какая  это  жизнь  по  опредѣленной  мѣркѣ ,  по  од- 
нажды навсегда  установленнымъ  правиламъ?  Намъ  нужны  не 
правила,  если  хотимъ  понимать,  или  знать  ясизнь  чего  либо,  а 
тѣ  общія  начала ,  на  основаніи  которыхъ  становится  возмож- 
нымъ  пониманіе  жизни  въ  ея  безконечно  разнообразномъ  проя- 
вленіи.  Боже,  насъ  избави  отъ  установленія  правилъ  для  живаго 
языка.  Это  надменная  и  пустая  претензія ,  отъ  которой  самъ 
авторъ,  безъ  сомнѣнія,  отказался  бы  въ  силу  своего  же  собствен- 
наго   взгляда   на   дѣло.    Изъ    правилъ    нельзя  понять  и  узнать 


—     23     — 

жизни,  нельзя  уловить,  учуять,  такъ  сказать,  ея  духа.  Они 
мертвятъ  жизнь  и  заставляютъ  ее  отзываться  не  тѣмъ ,  чѣмъ 
она  отзывается  сама  въ  себѣ.  Мы  желали  бы  не  установленія 
правилъ,  а,  согласно  съ  авторомъ  вышеприведенныхъ  словъ, 
пониманія  живаго  смысла  русскаго  глагола ,  его  духа  ■  другими 
словами,  желали  бы  уловить  въ  немъ  тѣ  общія  начала,  кото- 
рыми объясняется  жизнь  и  развитіе  его.  Эти  начала  не  уста- 
новляются  нами ,  а  находятся  въ  самомъ  глаголѣ  русскомъ  и 
обнаруживаются  въ  самой  его  жизни.  Они  не  предписываютъ 
ему,  какъ  онъ  долженъ  вести  себя  въ  томъ  или  другомъ  слу- 
чаѣ,  а  только  указываютъ  на  общій  смыслъ  той  или  другой 
Формы,  того  или  другого  употребленія  ея  въ  живой  рѣчи.  Пра- 
вила —  надменны.  Они  деспотически  обходятся  со  всѣмъ ,  что 
не  подходитъ  подъ  ихъ  объясненія,  —  отталкиваютъ  отъ  себя  все, 
нельстящее  имъ,  въ  среду  такъ  называемы хъ  исключены,  какъ  бы 
отверженныхъ,  отлученныхъ  явленій  въ  языкѣ,  несмотря  на  то. 
что  въ  нихъ-то  часто  и  скрывается  тайна  его  особеннаго  развитія. 
Напротивъ  общія  начала,  стремящіяся  къ  объясненію  духа  языка 
—  смиренны  и  вполнѣ  безпристрастны.  Они  скорѣе  способны  от- 
казаться отъ  своего  объясненія,  какъ  скоро  замѣчаютъ,  что  мно- 
гія  явленія  не  объясняются  ими,  и  обратиться  съ  вопросомъ  къ 
самимъ  себѣ :  справедливы  ли  мы ,  или  нѣтъ  ?  нѣтъ  ли  лжи  въ 
насъ  самихъ?  —  чѣмъ  рѣшатся  оттолкнуть  отъ  себя  какое  бы 
ни  было  повидимому  странное  явленіе. 

Правда  также,  что  нашъ  глагол ъ  не  легко  поддается  вообще 
объяснению ;  но  какому  объясненію  ?  Если  такому ,  какое  при- 
нято въ  нашихъ  грамматикахъ  вообще,  то,  конечно,  онъ  не 
только  не  легко  поддается,  но  вовсе  не  поддается.  Но  вникнемъ 
въ  характеристику  грамматическаго  объясненія,  какъ  объясненія 
вообще.  Правильно  ли  оно  само  въ  себѣ?  Сущность  каждаго 
почти  грамматическаго  объясненія ,  состоитъ  въ  смѣшеніи  Формы 
съ  значеніемъ ,  или  смысломъ  всего  понятія.  Такъ  почти  всѣ 
Формы  русскаго  глагола  въ  грамматикахъ  объясняются  по  смы- 
слу того  значенія,  которое  принадлежитъ  понятію  всего  слова. 
Доказывать  это  примѣрами  здѣсь  мы  не  будемъ :  это  завело  бы 
насъ  слишкомъ  далеко;  а  главное,  на  этотъ  существенный  не- 
достатокъ  грамматическихъ  объясненій  мы  постоянно  указы - 
ваемъ  въ  нашемъ  изслѣдованіи.  Дѣйствительно,  объясненія,  осно- 
ванныя  на  смѣшеніи  Формы  съ  значеніемъ  понятія,  какъ  въ  »ти- 
мологическомъ  ,  такъ    и   въ    синтаксическомъ  отношеніи,  ведутъ 
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только  къ  безпрерывной  путаницѣ.  Стало  быть,  чтобы  изба- 
виться отъ  нея ,  необходимо  въ  объясненіяхъ  Формъ  ограничи- 
ваться лишь  смысломъ  ихъ  самихъ  т.  е.  Формъ,  и  никоимъ  об- 
разомъ  не  дозволять  себѣ  объяснять  ихъ  посредствомъ  тѣхъ 
случайныхъ  значеній  слова,  которыя  оно  можетъ  принимать  въ 
живой  рѣчи.  При  этомъ  условіи  въ  объясненіяхъ  Формы  рус- 
скаго глагола  получатъ  въ  теоріи  свой  истинный  смыслъ,  ко- 
торый не  только  не  нарушитъ  ни  въ  чемъ  свободы  жизни  рус- 
скаго глагола  въ  употребленіи ,  но ,  напротивъ ,  дастъ  полную 
возможность  уразумѣть  все  развообразіе  значеній ,  съ  какимъ 
та  или  другая  Форма  является  въ  живой  рѣчи.  Дѣло  въ  томъ, 
что  объяснить  жизнь  нашего  глагола  возможно  только  тогда, 
когда  прежде  достаточно  объяснятся  всѣ  тѣ  Формы,  въ  которыхъ 
онъ  употребляется,  какъ  глаголъ.  Объяснять  же  Формы  можно 
и  должно  только  изъ  нихъ  самихъ,  а  не  изъ  чего  либо  другаго. 
Прежде  нужно  умѣть  вникнуть  въ  ихъ  собственное  значеніе, 
раскрыть  ихъ  собственный  смыслъ:  потомъ  не  трудно  уже  бу- 
детъ  добраться  и  до  пониманія  того  разнообразія  значеній ,  съ 
которыми  онѣ  появляются  въ  рѣчи.  По  нашему  мнѣнію,  только 
такимъ  путемъ  можно  мало  по  мал  у  представить  рядъ  объясне- 
ний всей  жизни  русскаго  глагола  и  понять  кажущійся  произ- 
волъ  ея  и  своеобразность.  Повторишь:  отъ  значенія  формы 
должно  доходить  до  значенія  ея  разнообразного  употребленія  — 
вотъ  методъ ,  которому  мы  слѣдуемъ  въ  рѣшеніи  каждаго  во- 
проса. Но  такъ  какъ  для  ясности  необходимо  сравнивать  наши 
выводы  съ  общепринятыми  въ  русской  грамматикѣ  и  основы- 
вать ,  какъ  новѣрку  существующей  уже  теоріи  русскаго  гла- 
гола, такъ  и  наши  собственным  объясненія,  на  Фактахъ  языка; 
то,  поэтому,  въ  рѣшеніе  каждаго  вопроса  принятый  нами  методъ 
проходитъ  чрезъ  разборъ  существующей  теоріи,  чрезъ  примѣры, 
взятые  преимущественно  изъ  языка  народнаго,  и  заканчивается 
нашимъ  объясненіемъ.  Вотъ  все ,  что  мы  сочли  нужнымъ  пред- 
послать   нашему  изслѣдованію. 


Значеніе  глагола,  кань  особаго  разряда  еловъ  въ  Русскомъ  языкѣ,  в  значеніе  его  вт» 

жпвомъ  употребленіи,  т.  е.  въ  рѣчи.  Грэіштическіе  залоги.  Смыслъ  русской  частицы 

СЯ  при  глаголахъ.  Дѣленіе  русскихъ  глаголовъ  на  два  разряда. 

Глаголъ  во  веѣхъ  языкахъ  выражаетъ  дѣйствіё ,  котораго 
значеніе  видоизмѣняется  сообразно  съ  духомъ  каждаго  языка, 
взятаго  отдѣльно.  Чтобы  понять  дѣйствіе,  выражаемое  глаго- 
ломъ  въ  русскомъ  языкѣ ,  необходимо  вникнуть  въ  особенности 
главныхъ  типическихъ  оормъ ,  въ  которыхъ  осаждаются  такъ 
сказать,  и  кристаллизируются  типическія  особенности  русскаго 
глагола,  приводимыя  въ  безпрерывное  броженіе  живою  рѣчью. 
Такихъ  Формъ  у  русскаго  глагола  три :  1.  существительная 
на  тъ;  напр.    читать-читывать,   ходить,  печь  (пек-|-ть)  и  т.   п. 

2.  Личная,  имѣющая  слѣдующія  окончанія:  для  1-го  лица: 
мъ  —  есть,  мъ  —  дамг,  у  —  бер#,  ю  —  творю  \  для  2-го :  си  —  еси, 
шь  —  ц&Шь.  берешФ^  для  3-го  тъ  —  есть,  тъ  —  творижг;  дл;і 
1-го  лица  множественнаго  числа:  мы  есмы ,  мъ  дѣлаелег; 
для  2-го  лица:  те  —  еете;  любите;  для  3-го:  тъ  —  суть, 
тъ  —  сидямг.  Это  первый  разрядъ  личныхъ  Формъ;  2-й  имѣ- 
етъ  окончанія :  и  —  коди  послѣ  согласныхъ ,  или  ь:  брось, 
кань,  и  и  (послѣ  гласныхъ) :  гуляй.  Сложная  ф.  мте :  пойдемте. 

3.  Прилагательная,  имѣющая  елѣдующія  окончанія :  а  —  лежа. 
я  -  читал,  ни  —  ожидаю'ш.  ъ  —  шедг ,  ши  несши,  иъ  —  хо- 
диег.  Этотъ  разрядъ  окончаній  арилагательной  Формы  глагола 
отъ  времени  почти  потерялъ  свое  прилагательное  значеніе.  Далѣе: 
щій ,  щая ,  щее — дѣлаюшш ,  горячая,  бѣгуодее;  чііі,  чая,  ч<  < 
ходячгй,  чая,  нее:  іпій  ,  шая,  шее  аисавшш  ,  игравшая,  пла- 
кавшее; лый,  лая,  лов  —  былыгі }  былая,  былое:  мыи .  мая. 
мое,  —  любимый,  —  мая,       мое;  ныіі  ,  ная  .  ное,  —  писанный; 
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ая,  ое;  тый ,  тая,  тое —  снятый,  снятая,  снятое.  Каждое  изъ 
этихъ  полныхъ  окончаній  имѣетъ  свое  неполное:  щъ  —  бѣгуодг  ; 
чъ — ходячг,  а,  е;  шъ ,  та,  те —  упавшг,  упавши,  упавше; 
лъ,  ла,  ло:  жіілъ  —  жила,  жило;  былъ,  была,  было;  мъ,  ма,  мо  — 
любилю,  любима,  любимо;  нъ,  на,  но  —  читаш  читама,  читало, 
тъ ,  та,  то  —  снямг,  снята,  снято.  —  Изъ  этихъ  трехъ  Формъ 
самая  богатая,  какъ  видно ,  по  разнообразію  окончаній  —  Форма 
прилагательная.  За  ней  слѣдуетъ  личная,  потомъ  —  существи- 
тельная. Преимущественное  развитіе  прилагательной  Формы  ука- 
зываетъ  на  ближайшую  связь  русскаго  глагола  съ  прилагатель- 
нымъ  именемъ,  т.  е.  на  связь  между  значеніемъ  дѣйствія  и  зна- 
ченіемъ  качества  въ  русскомъ  языкѣ.  Мы  будемъ  имѣть  случай 
не  разъ  встрѣтиться  впослѣдствіи  съ  такими  Фактами,  которые 
положительно  говорятъ ,  что  русскимъ  глаголомъ  выражается 
не  просто  дѣйствіе,  какъ  отвлеченное  движеніе  предмета  во  вре- 
мени ,  но  дѣйствіе  какъ  проявленіе  качественности  предмета , 
подъ  условіемъ  продолжительности.  Здѣсь  самъ  собою  рож- 
дается вопросъ:  чѣмъ  же  качество ,  выражаемое  русскимъ  гла- 
голомъ, отличается  отъ  качества,  выражаемаго  прилагатель- 
нымъ  именемъ?  Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  даютъ  остальных  двѣ 
Формы  глагола:  личная  и  существительная.  Личная'  Форма  ука- 
зываетъ  на  связь  качества,  выражаемаго  глаголомъ,  съ  пред- 
метомъ ,  не  какъ  съ  предметомъ  просто ,  а  какъ  съ  лицомъ ,  или 
какъ  съ  предметомъ  дѣйствующимъ ,  т.  е.  проявляющимъ  или 
непроявляющимъ  свое  качество.  Стало  быть,  качество  выражае- 
мое русскимъ  глаголомъ,  отличается  отъ  качества,  выражаемаго 
собственно  прилагательнымъ  именемъ ,  тѣмъ ,  что  оно  пред- 
ставляется признакомъ,  не  сопровождающимъ  предметъ  посто- 
янно ,  а  зависящимъ  въ  своемъ  проявленіи  отъ  лица.  Оно 
можетъ  проявляться  и  нѣтъ,  смотря  по  волѣ  предмета  дѣй- 
ствующаго.  Проявленіе  качества  есть  въ  тоже  время  обнаруже- 
ніе  воли.  Слѣдовательно,  качество  —  глаголъ  имѣетъ  само  по 
себѣ ,  такъ  сказать ,  реально  -  нравственное  значеніе ,  какъ  про- 
явленіе  воли.  Въ  личной  Формѣ  качество  становится  дѣйствіемъ 
лица;  русскій  глаголъ  возвышается  до  общаго  значенія  глагола, 
какъ  дѣйствія.  Но  имѣя  свое  особенное  реальное  значеніе ,  какъ 
качество,  оно  необходимо  имѣетъ  и  свое  самостоятельное  бытіе;  а 
потому  можетъ  обнаруживаться  независимо  отъ  воли  предмета. 
Въ  этомъ  заключается  существенное  отличіе  русскаго  глагола, 
какъ  качества,    отъ  глагола  вообще,  какъ  дѣйствія.  Выраженія: 
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живется,  можётся,  щалбсь  не  дурно  и  т.  п.  должны  быть  при- 
числены къ  самымъ  замѣчательнымъ  особенностямъ  значенія 
русскаго  глагола :  въ  нихъ  самостоятельность  качества  выра- 
жается самымъ  оригинальнымъ  образомъ.  Поэтому  качество, 
выражаемое  р усеки мъ  глаголомъ ,  съ  одной  стороны,  возвышаясь 
въ  личной  Формѣ  (собственно  въ  1-мъ  и  2-мъ  лицѣ:  3-е  лицо 
въ  строгомъ  смыслѣ  не  есть  лицо)  до  общаго  значенія  глаголя, 
какъ  дѣйствія,  представляется  нашему  сознанію  зависящимъ  въ 
своемъ  проявлены  отъ  воли  лица;  съ  другой,  имѣя,  по  своему 
реальному  значенію ,  самостоятельное  бытіе ,  какъ  качество , 
является  въ  своемъ  проявленіи  самостоятелънымъ  т.е.  зависящимъ 
не  отъ  воли  лица  ,  а  отъ  энергіи  и  силы  своего  собственнаго 
бытія.  Эта  энергія  качества  обнаруживается,  какъ  увидимъ, 
весьма  замѣчательнымъ  образомъ  въ  существительной  Формѣ 
русскаго  глагола.  Но  какъ  бы  ни  проявлялось  качество  ,  выра- 
жаемое русскимъ  глаголамъ  въ  личной  Формѣ,  —  самостоятельно, 
или  несамостоятельно ,  —  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  обнаружи- 
вается воля,  или  присутствіе  общаго  закона  природы,  закона 
инерціи.  Качество  остается  въ  покоѣ  скрытымъ,  сосредоточен- 
нымъ  само  въ  себѣ  до  тѣхъ  поръ ,  пока  не  воздѣйствуетъ  на  него 
посторонняя ,  или  собственная  сила ,  и  продолжаетъ  свое  прояв- 
леніе  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  смѣняется  другимъ  качествомъ. 
Такое  значеніе  имѣетъ  глаголъ  въ  личной  Формѣ.  Но  здѣсь 
нельзя  не  обратить  вниманія  на  то  свойство  личной  Формы 
русскаго  глагола,  что  она  никогда  не  соединяется  съ  Фор- 
мою времени.  Пос.іѣдняя  совершенно  отвергнута  русскимъ  гла- 
голомъ,    можно  сказать,  въ  пользу  Формы  личной.  Напримѣръ: 


Латинск. 

Франц. 

Русск. 

ат-о 

^'аіте 

ЛЮбл-70 

ата  -  5 

га  аіте§ 

люби  -  шь 

агаа-і 

іі  аіте 

люби  -  тъ 

ата  -  тив 

поіі8  аітоп$ 

люби  -  мъ 

ата  -  іів 

ѵоиз  аіте# 

люби  -  те 

ъта-пі 

ІІ8  аіте^. 

любя  -  тъ 

Личная  Форма  во  Французскомъ  яз.   и  въ  лат.   сливается  съ  Фор- 
мою времени,  напр.:   ітрегіесгат ,  преходящее  время. 

ата  -Ьа-т  У  аіпиш 

ата  -Ьа~з  Іи  аітгш 

ата  -  к  ■  і  и  т.  д.  іі  аітаіі  и  пр. 
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Ничего  подобнаго  въ  русскомъ  языкѣ  нѣтъ.  Ясно,  что  личная 
Форма  русскаго  глагола  отрицаетъ  Форму  времени.  Въ  этомъ 
отрицательномъ  свойствѣ  заключается  особенность  личной  Формы 
русскаго  глагола  сравнительно  съ  таковою  же  Формою  глагола 
въ  другихъ  языкахъ.  На  сколько  лицо  —  вещественно,  а  время  — 
отвлеченно ,  на  столько  значеніе  глагола  въ  русскомъ  языкѣ 
должно  быгь  понимаемо  вещественнѣе ,  •  чѣмъ  значеніе  его  въ 
другихъ  языкахъ, 

Наконецъ  существительная  форма  въ  своемъ  видоизмѣненіи 
представляетъ  такую  особенность  русскаго  глагола,  которою 
онъ  рѣзко  отличается  отъ  глаголовъ  другихъ  языковъ.  Эта 
особенность  заключается  въ  упругости  Формы :  она  сжимается 
и  растягивается,  подобно  тѣламъ  Физическимъ  ;  напр.  бы —  ть, 
бы  —  ва  —  ть,  бы  —вы  —  ва  —  ть.  Правда  эта  упругость  не 
всегда  такъ  наглядна ,  какъ  въ  приведенномъ  примѣрѣ.  Иногда 
она  скрывается  въ  гласныхъ  звукахъ  и  проявляется  лишь  въ 
смѣнѣ  однихъ  звуковъ  другими.  Но  и  здѣсь  соблюдается  оче- 
видная послѣдовательность  звуковъ :  краткіе  звуки  смѣняются 
долгими,  которые  требуютъ  уже  видимаго  растяженія  посред- 
ствомъ  цѣлаго  новаго  слога  ва,  (в  звукъ  вставной  для  благо- 
звучія).  Напр.:  1.  кат  —  ну  —  ть  краткая  Форма:  слогъ  ну  состо- 
итъ  изъ  краткаго  по  природѣ  у  и  носоваго  (т.  е.  самаго  шат- 
каго  въ  русскомъ  языкѣ)  придыханія  «,  2.  катить;  звукъ  и  — 
сомнительный  по  природѣ ,  и  потому  эта  Форма  болѣе  протяж- 
ная чѣмъ  ф.  кат  — ну  —  ть:  3.  катать:  (звукъ  и  смѣнилея  дол- 
гимъ  а)  --  Форма  протяжная;  и  наконецъ,  4.  самая  протяжная 
ф.  кат  —  ы  —  ва  ть.  Этою  особенностью  существительной 
Формы  русскаго  глагола  выражается  продолжительность  дѣй- 
ствія.  Поэтому  значеніе  русскаго  глагола  опредѣлится  такимъ 
образомъ :  русскій  глаголъ  выражаетъ  такое  качество  которое 
проявляется  подъ  условіемъ  продолжительности.  Какъ  скоро  ка- 
чество представляется  внѣ  этого  условія  для  нашего  сознанія , 
то  оно  перестаетъ  быть  глаголомъ  и  становится  именемъ  при- 
лагательными Вникнемъ  въ  эту  особенность  существительной 
Формы  нѣсколько  подробнѣе.  Качество,  выражаемое  глаголомъ, 
русскій  языкъ  осмыслилъ  какъ  нѣчто  самостоятельное,  незави- 
симо отъ  предмета  связанное  съ  этимъ  послѣднимъ.  Для  рус- 
скаго человѣка  качество  ,  выражаемое  глаголомъ  „  можетъ 
быть  мыслимо  самостоятельно.  Оттого  русскій  глаголъ  поль- 
зуется   въ    живомъ     употребленіи    рѣчи    самою     широкою    сво- 
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бодою.  Г)нъ  самъ  собою,  безъ  помощи  разныхъ  мѣетоименій 
(какъ  въ  другихъ  языкахъ] ,  стоптъ  нерѣдко  въ  рѣчи ,  как  ь 
подлежащее  и  сказуемое  вмѣстѣ ;  напр.:  жилое ь-заломилось , 
худобою  въ  міръ  пустилось.  Что  жилось?  что  заломилоеь?  что 
пустилось?  Подобные  вопросы  здѣсь  не  имѣютъ  смысла. 

И  такъ  на  основаніи  указанныхъ  особенностей  типически хъ 
Формъ  русскаго  глагола  мы  можемъ  вывести  слѣдующее  его  опре- 
дѣленіе :  русскій  глаголь  выражаешь  дѣйствіе  не  отвлеченное, 
но  реальное .  понимаемое  въ  смыслѣ  качества,  проявляющагося 
самостоятельно ,  или  зависимо  отъ  предмета ,  подъ  условіемь 
продолжительности . 

Вещественность  значенія  русскаго  глагола  выводится  непосред- 
ственно изъ  развитія  его  Формъ  и  ихъ  особеинаго  смысла.  Дѣй- 
ствптельно,  сличая  Формы  русскаго  глагола  съ  Формами  глагола 
другихъ  языковъ,  мы  замѣчаемъ  во  1-хъ,  что  ихъ  въ  русскбмъ 
языкѣ  менѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  языкахъ;  и  во  2-хъ,  что  между 
ними  нѣтъ  ни  одной  Формы,  которая  бы  имѣла  отвлеченное  зна- 
ченіе-  напр.  значеніе  времени,  предположенія.  условія,  повелѣ- 
нія  и  т.  п.  Въ  другихъ  языкахъ  есть  Формы  неопредѣленнаго. 
изъявительнаго,  повелительнаго,  сослагательнаго,  условнаго  на- 
клоненій  (тоаі),  (въ  греческомъ  яз.  еще  желательнаго);  въ  рус- 
скомъ  нѣтъ  ни  одной  подобной  Формы.  Ясно,  что  ].ъ  развитіи  гла- 
гольныхъ  Формъ  русски!  языкъ  слѣдовалъ  иному  пути,  чѣмъ  дру- 
гіе  языки;  онъ  отказался  отъ  образованія  глагольныхъ  Формъ  съ 
отвлеченнымъ  значеніемъ,  а  ограничился  развитіемъ  только  та- 
кихъ  Формъ,  въ  которыхъ  выражается  вещественность  значенін 
дѣйствія. 

Но,  отказавшись  отъ  Формъ  отвлеченнаго  значенія,  руссшй 
языкъ  нисколько  не  утратилъ  способности  выражать  посредством  і. 
глагольныхъ  Формъ  веществеинаго  значенія  всѣ  возможный  от- 
влеченный значенія  глагола,  какъ  дѣйствія,  въ  живой  рѣчи.  Такъ, 
не  имѣя  Формъ  для  временъ,  языкъ  выражаетъ  однако  всѣ  от- 
гѣнки  времени  дѣйствія;  не  имѣя  особыхъ  Формъ  для  выражения 
условнаго,  повелительнаго  и  т.  п.  дѣйетвія,  онъ  однако  свог 
бодно  выражаетъ  и  то  и  другое. 

Оттого  Формы  русскаго  глагола  въ  живой  рі.чп  отиіичаются 
необыкновенною  игрою  красокъ.  Ві.  другихъ  языкахъ  Форми 
такъ  тѣсно  связана  съ  извѣстнымъ  какимъ  .пин»  зцаченіем  ь,  что 
нѣтъ  возможности  употребить  ее  съ  другимъ  значеніемъ;  въ  рус- 
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скомъ  языкѣ  напротивъ:  одна  и  таже  Форма  можетъ  быть  употреб- 
лена въ  разныхъ  значеніяхъ,  смотря  по  смыслу,  или  обороту 
рѣчи.  Напр.  такъ  называемое  неопредѣленное  наклоненіе  въ 
другихъ  языкахъ  никогда  не  можетъ  быть  употреблено  вмѣсто 
изъявительнаго  ,  какъ  въ  русскомъ  существительная  Форма  мо- 
жетъ быть  употреблена  вмѣсто  личной ;  напр.  быть  бычку  на 
веревочкѣ  (вм.  будетъ  бычекъ  на  веревочкѣ).  (Нѣкоторые  застав- 
ляютъ  подразумѣвать  здѣсь  какое  либо  слово,  выражающее  воз- 
можность ,  необходимость,  какъ  напр.  можно,  должно,  необхо- 
димо, и  т.  п.  Мы  рѣшнтельно  противъ  такихъ  хрупкихъ  подста- 
вокъ.  Если  позволяется  подразумѣвать  можно  и  должно  въ  одно 
и  тоже  время,  то  ясно,  что  въ  сущности  ни  то,  ни  другое  не 
годится.  Если  думаютъ ,  что  такими  выраженіями  обозначается 
возможность  и  необходимость  дѣйствія,  то  почему  же  нельзя 
думать,  что  ими  же  обозначается  и  дѣііствительность ,  реаль- 
ность дѣйствія?  Не  видать  Егорью  свѣту  бѣлаго ,  т.  е.  не  уви- 
дитъ  Егорій  свѣту  бѣлаго.  Мнѣ  не  видать  васъ  отсюда ,  вм.  я 
не  вижу  васъ  отсюда.  Разница  въ  смыслѣ  та,  что  при  употреб- 
леніи  существительной  Формы  главное  значеніе  придается  мыс- 
лію  дѣйствію .,  которое  становится  въ  этомъ  случаѣ  предме- 
томъ  рѣчи ;  а  при  употребленіи  личной  Формы  —  отношенію  дѣй- 
ствія  къ  лицу.)  Если  неопредѣленное  наклоненіе  въ  другихъ 
языкахъ  и  употребляется  вмѣсто  изъявительнаго ,  то  это  слу- 
чается только  въ  придаточныхъ  предложеніяхъ ,  гдѣ  этимъ  не- 
опредѣленнымъ  наклоненіемъ  выражается  доподненіе  вмѣсто  су- 
ществительнаго  имени  въ  косвенномъ  падежѣ;  но  никогда  въ  та- 
комъ  самостоятельномъ  значеніи,  въ  какомъ  употребляется  су- 
ществительная Форма  русскаго  глагола.  Понятно,  что  неопредѣ- 
ленное  наклоненіе  имѣетъ  болѣе  Ограниченное  значеніе ,  чѣмъ 
существит.  Форма  русскихъ  глаголовъ.  Возьмемъ  еще  примѣръ. 
Форму:  молчи  обыкновенно  называютъ  Формою  повелительнаго 
наклоненія ,  такъ  какъ  ей  соотвѣтствуетъ  напр.  во  Фр.  яз.  іаіз 
іоі!  лат.  іасеі  Эти  двѣ  посдфднія  Формы ,  действительно ,  упо- 
требляются всегда  съ  значеніемъ  повелѣнія.  Но  такъ  ли  огра- 
ниченно значеніе  нашей  Формы:  молчи,  какъ  значеніе  Формъ: 
іаіз  іог  и  іасе?  Имѣемъ  ли  мы  право  утверждать,  что  нашею 
Формою,  подобно  вышеприведеннымъ  иностраннымъ,  выражается 
непремѣнно  и  только  поведѣніе?  Нѣтъ.  Утверждать  это,  значить 
отказаться  отъ  пониманія  Формъ  своего  языка,  сжимать  свободу 
ихъ  употребленія  въ  тѣсныя  рамы  значенія  Формъ  иностранныхъ 
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и  насильственно  навязывать  то ,  что  имъ  вовсе  несвойственно. 
Русская  ф.  молчи,  кромѣ  смысла  новелѣнія,  можетъ  имѣть  также 
значеніе  условія,  напр.:  молчи  онъ ,  я  не  сталь  Ьы  горячиться , 
т.  е.  еслибы  онъ  молчалъ.  Такого  оборота  ,  какъ  молчи  онъ  не 
допускаетъ  ни  латинская  ф.  іасе  ни  Франц.  іаіз-іоі.  Очевидно,  зна- 
ченіе  русской  Формы  гораздо  шире,  а  слѣд.  она  не  можетъ  под- 
чиниться одному  только  смыслу  повелѣнія,  и  потому  не  можетъ 
быть  названа  повелительною  Формою,  какъ  въ  другихъ  языкахъ. 
Отсюда  же  видно,  что  Форма  русскаго  глагола  получаетъ  емыелъ 
какого  либо  отвлеченнаго  значенія  отъ  строенія  цѣлой  рѣчи,  отъ 
смысла  цѣлаго  предложенія ,  а  не  выражаетъ  его  сама  собою, 
какъ  въ  другихъ  языкахъ.  Краски  ея  зависятъ  отъ  колорита  цѣ- 
лой  Фразы,  цѣлой  мысли,  и  потому  безпрестанно  измѣняются.  Въ 
этомъ  заключается  живая  сторона  употребленія  глагольной  Формы 
въ  русскомъ  языкѣ.  Въ  другихъ  языкахъ  напротивъ  каждая  гла- 
гольная Форма  имѣетъ  свою  опредѣленную  краску,  съ  которою 
постоянно  является  въ  рѣчи ,  и  потому  сама  рѣчь  не  отли- 
чается тою  свободою  оборотовъ ,  которою  такъ  богатъ  язык ъ 
русскій.  Изъ  того  ,  что  одна  и  таже  Форма  глагола  въ  русскомъ 
языкѣ  можетъ  имѣть  множество  значеній  въ  рѣчи,  не  слѣдуетъ. 
выводить  того  заключенія  ,  что  русскій  языкъ  страдаетъ  недо- 
статкомъ  творчества.  Если  творческая  сила  языка  не  тратится 
въ  русскомъ  глаголѣ  на  образованіе  Формъ  отвлеченнаго  значе- 
ния, то  это  показываетъ  скорѣе  особенность  духа,  разума  языка, 
оригинальность  его  взгляда  на  образованіе  глагольныхъ  Формъ 
и  на  смыслъ  самого  глагола ,  чѣмъ  на  недостатокъ  его  твор- 
чества ■  потому  что  таже  сила  языка  даетъ  возможность  безъ 
особенныхъ  этимологи ческихъ  Формъ  выражать  все  разнообразіе 
отвлеченныхъ,  логическихъ  отношеній  мысли,  посредствомъ  обра- 
зовала разныхъ  оборотовъ  рѣчи.  Каждый  языкъ  имѣетъ  свою 
экономію ,  о  которой  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  слѣдуетъ  забы- 
вать при  его  изученіи.  Если  русскій  языкъ  оказывается  скупы мъ 
въ  отношеніи  къ  этимологическимъ  Формамъ  отвлеченнаго  зна- 
ченія,  то  онъ  же  является  необыкновенно  щедрымъ  въ  отно- 
шеніи  къ  образованію  синтаксическихъ  Формъ  рѣчп. 

Опредѣливъ  значеніе  русскаго  глагола  по  его  главнымъ  тппи- 
ческимъ  Формамъ ,  и  убѣдившись  въ  вещественности  его  значе- 
нія,  не  трудно  понять,  почему  всякое  желаніё  подчинить  руескій 
глаголь  какому  либо  отвлеченному  взгляду  оказываете»  совер- 
шенно  напраснымъ.     Обыкновенно    послѣ    онредѣленія   глагола, 
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предлагается  дѣлеыіе  его  на  разряды,  именуемые  залогами  (^епега), 
т.  е.  русскій  гдаголъ  подчиняется  той  общей  отвлеченной  системѣ 
залоговъ,  которая  выводится  очень  удобно  изъ  понятія  о  дѣйствіи. 
Но  такъ  какъ  русскій  глаголъ,  очевидно,  не  совпадаетъ  по  своему 
значенію  съ  отвлеченнымъ  понятіемъ  о  дѣйствіи ,  то  дѣленіе  его 
на  залоги,  принятые  нашею  грамматикою,  оказывается  совершенно 
неудовлетворите льнымъ.  Представимъ  себѣ  всю  систему  залоговъ 
въ  видѣ  зданія,  въ  которомъ  находится  нѣсколько  отдѣленій:  одно 
съ  надписью — дѣйствительные;  другое  —  среднге;  третье  —  стра- 
дательные; четвертое  —  возвратные;  пятое  —  взаимные;  шестое  — 
общіе.  По  всѣмъ  этимъ  отдѣленіямъ  изстари  размѣщаются  глаголы 
нашими  грамматиками;  и  что  же  мы  видимъ?  Везпрестанно  то 
тотъ,  то  другой  глаголъ  вопіетъ  противъ  несправедливости,  — 
и  совершенно  основательно.  Грамматика  чувствуетъ  правду  его 
упрека  и  переводить  его  въ  новое  отдѣленіе;  но  тотъ  же  глаголъ 
и  въ  новомъ  отдѣленіи  остается  иеудовлетвореннымъ,  —  и  правда 
опять  на  его  сторонѣ.  Нечего  дѣлать  —  нужно -снова  перетас- 
кивать его  куда  нибудь.  А  глаголъ  все  не  унимается...  и  хо- 
рошо еще  ,  есдибы  одинъ  ,  два ,  ну  ,  наконецъ  ,  десятокъ  изъ 
нихъ  оказались  бы  такими  неугомонными ,  а  то  положительно 
всѣ  недовольны  своимъ  размѣщеніемъ.  Возня  съ  ними  ежеми- 
нутная. Вотъ  напримѣръ  грамматика  помѣщаетъ  глаголъ  ходить 
въ  отдѣленіе  среднихъ.  Только-что  она  посадила  его  туда:  шумъ, 
крикъ  ,  ссора  между  всѣми.  Является  грамматика.  Глаголъ  ходить 
просить  ее  перемѣстить  себя  вт.  другое,  болѣе  просторное  отдѣ- 
леніе  :  «я  имѣю,  говоритъ  онъ,  не  одно  среднее,  но  и  дѣйстви- 
тельное  значеніе ;  .мнѣ  нужно  и  то  отдѣленіе  ,  въ  которомъ  помѣ- 
щены  мои  друзья,  знакомые  и  родственники,  —  глаголы  дѣйстви- 
тельные.  Въ  справедливости  моихъ  показаний  можно  удостовѣ- 
рнться ,  прислушавшись  къ  языку» .  Дѣйствительно  грамматика 
слышитъ  выраженія:  ходить  воду— выхаживать,  качать  въ  колесѣ; 
ходить  журавля  —  плясать ;  хоженое  мѣсто.  Ходилось  какъ-то 
неудачно  весь  день!...  но  не  обращаетъ  на  нихъ  особеннаго 
вниманія:  одно  кажется  ей  неважнымъ ,  потому=что  оно  свой- 
ственно какой-либо  мѣстности,  другое  тоже  неважнымъ.  потому- 
что  оно  рѣдко  употребляется.  И  послѣ  такихъ  надменныхъ  изыс- 
каній ,  грамматика  сильно  убѣждаетъ  глаголъ  ходить  успокоиться, 
въ  отдѣленіи  среднихъ;  иначе,  грозитъ  его  отвести  въ  самую  тем- 
ную часть  зданія  съ  надписью:  исключенія.  Вотъ  грамматика  про- 
должая обозрѣвать  подвѣдомственное  ей  зданіе  залоговъ,  входитъ 
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въ  отдѣленіи  дѣйствительныхъ  глаголовъ.  Таже  исторія.  Со  веѣхъ 
сторонъ  слышны  шумъ  и  крики.  «Зачѣмъ  вы  заперли  меня», 
кричитъ  смѣлый  глаголъ  бить:  «между  одними  дѣйствительными? 
Развѣ  я  не  могу  имѣть  значенія  средняго  залога  ?  Прочтите 
басню  Крылова   «Ручей»  ,  тамъ  вы  найдете  слѣдующій  стихъ  : 

«Ручей  изъ  береговъ  бьешь  мутною  волной, 

Кипитъ,  реветъ,  крутитъ  нечисту  пѣну  въ  клубы»  и  пр. 

Развѣ  здѣсь,  —  продолжаетъ  кричать  глаголъ  бить:  я 
не  имвю  значенія  вполнѣ  средняго  залога?  Кромѣ  того,  вамъ 
извѣстно ,  что  я  могу  имѣть  Форму  на  ся ,  и  въ  ней  прохажи- 
ваться по  всѣмъ  отдѣленіямъ.  Развѣ  вы  никогда  не  слыхали 
выраженій:  посуда  бьется?  я  бьюсь  съ  нимъ  объ  закладъ?  бьется, 
какъ  рыба  объ  ледъ?  сердце  бьется?  и  др.  Развѣ  тутъ  нѣтъ  ,  по 
вашему ,  ни  страдательнаго ,  ни  возвратнаго ,  ни  взаимнаго 
значеній?  Зачѣмъ  же  вы  запрятали  меня  въ  какой-то  уголъ , 
когда  я  имѣю  право  на  все  ваше  зданіе?...»  Грамматика  чув- 
етвуетъ  себя  заваленною  множествомъ  самыхъ  справедливы хъ 
требованій ,  но  не  смотря  на  это ,  грубо  и  произвольно  обхо- 
дится со  всѣми.  Она  каждому  даетъ  одинъ  отвѣтъ:  «Ты  мой 
любезный,  можешь  тамъ,  гдѣ  хочешь,  имѣть  какое  угодно  зна- 
ченіе ,  да  у  меня-то  ты  (обращаясь  къ  глаголу :  рить)  —  гла- 
голъ дѣйствжпельный ,  а  ты  (обращаясь  къ  глаголу :  хо- 
дить) —  глаголъ  средній.  Знайте,  что  иначе  я  ваеъ  считать  не 
буду  во  избѣжаніе  всякаго  рода  безпорядковъ  въ  моемъ  зданіи». 
Что  же  выходитъ  вслѣдствіе  такого  несогласія  между  русскими 
глаголами  и  русскою  грамматикою?  То,  что  представляетъ  намъ 
Академическій  Словарь  съ  Академическою  Грамматикою.  В.  И. 
Даль  въ  IV  выпускѣ  своего  «Толковаго  словаря  я  на  стр.  XXI. 
приводить  достаточное  количество  примѣровъ  изъ  «Академич. 
Словаря»  для  доказательства  того ,  до  какой  путаницы  можно 
дойдти  подчиненіемъ  русскаго  глагола  системѣ  залоговъ ,  заим- 
ствованной изъ  свойства  глаголовъ  чужеземныхъ.  Дѣло  это  намъ 
кажется  до  того  важнымъ  и  любопытнымъ ,  что  мы  выпишемъ 
примѣры,  приведенные  В.  И.  Далемъ.  «Тамъ,  напримѣръ, 
(въ  Академич.  Словарѣ),  говоритъ  В.  И.  Даль,  названы  дѣй- 
ствительными  глаголы:  аплодировать  кому,  благовестить  къ 
обѣднѣ,  бросать  камнемъ  въ  кого ,  намекать  кому  о  чемъ,  на- 
поминать о  чемъ ,  напылить  гдѣ  ,  чѣмъ ,  настаивать  на  чемъ 
насѣдать  на  что  ;    даже :    стаканъ    натреснулт, ,    ко  миѣ  нашло 
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много  гостей ,  я  не  дослышу ,  тугъ  на  ухо ,  онъ  ему  норовить 
и  пр.  —  все  это  гл.  дѣйствительные.  Нашумѣть ,  накричать, 
набалагурить  названы  средними,  а  насказать,  наговорить,  на- 
бормотать ,  дѣйствительными ;  угомониться  —  возвратнымъ  \  а 
уходиться  —  общимъ ;  бѣситься ,  божиться,  нагнаиваться ,  на- 
гиататься  и  пр .  по  словарю  возвратные ,  —  прислушайтесь : 
божиться  гл.  возвратный !  наѣдаться  возвратный  же ,  а  напи- 
ваться —  общій —  Если  это  не  острота ,  не  намекъ  на  общую 
слабость ,  то  что  же  это  такое?  Вѣдь  тутъ  рѣчь  не  о  погрѣшно- 
стяхъ  и  опечаткахъ,  въ  такомъ  видѣ  тянется  словарь  отъ  аза 
до  ижицы ;  я  бы  могъ  привести  не  сотню ,  а  тысячи  примѣровъ. 
Очевидно,  что  это  не  опечатки,  не  описки ,  даже  не  ошибки, 
по  незнанію ,  или  не  досмотру,  а  это  путаница,  по  недоумѣнью, 
какъ  быть  съ  нашей  грамматикой,  которая  сбила  съ  толку  цѣ- 
лое  ученое  братство,  чѣмъ  принятыя  правила  и  доказали  несо- 
стоятельность свою».  Мы  прибавимъ  къ  этимъ  нѣсколькимъ  при- 
мѣрамъ  еще  нѣскодько.  Вотъ  они:  тутъ  и  примѣры  и  толкова- 
нія  изъ  того  же  источника,  т.  е.  изъ  «Академическаго  Сло- 
варя». 

Благодарить  —  глаголъ  дѣйствительный ;  значитъ :  изъяв- 
лять благодарность,  благодарить  за  одолженіе. 

Благодарствовать  —  глаголъ  средній  (тоже,  что  благода- 
рить) благодарствую  за  посѣщеніе,  за  добрый  совѣтъ. 

Если  благодарствовать  имѣетъ  тожественное  значеніе  съ 
благодарить,  какъ  объясняетъ  «Академическій  Словарь» ,  то  по- 
чему же  благодарить  —  гл.  дѣйствительный ,  а  благодарство- 
вать —  гл.  средній?  Точно  также: 

Благодѣйствовати  —  гл.  действительный  (сравните  Форму 
этого  глагола  съ  ф.  глагола  благодарствовать)  тоже ,  что  бла- 
годѣяти. 

Благодѣяти  —  гл.  средній, 

благодѣлатъ   —  тоже  гл.  средній, 

благоразсуждать  —  гл.  средній ,  а 

благоразсуждаться  —  гл.  страдательный. 

А  въ  Общесравнительной  Академической  Грамматикѣ  чита- 
емъ  (изд.  1852  г.)  §  144  объ  образованіи  страд ательнаго  за- 
лога сдѣдующее :  «страдательный  залогъ  образуется  изъ  вспо- 
могательнаго  глагола  семь  по  всѣмъ  временамъ  и  причастій 
страдательныхъ  настоящаго  и  прошедшаго  времени :  еемь ,  былъ, 
буду  любимъ!  еемь  былъ,  буду  тронутъ.    Это  образованіе  (за- 
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мѣтьте!)  относится  къ  глаголамъ  дѣйствителънымъ;  потому  что 
средніе,  по  значенію  своему,  въ  страдательный  залоіъ  не  пере- 
ходятъ.у  Вотъ  вамь  и  согласіе  между  словаремъ  и  граммати- 
кою русскаго  языка. 

Болтаться  —  гл.    возвратный:    вода    болтается    въ    бочкіь. 
(выходитъ :  вода  болтаетъ' себя  въ  бочкѣ  !) 

брыкать  —  гл.  дѣйствительный :  лошадь  брыкаетъ. 

брыкаться  —  гл.   общій :  корова  брыкается. 

Заглянемъ  опять  въ  Академическую  Грамматику.  Что  тадо,е 
общій  залогъ.  §  98.  Въ  русскомъ  языкѣ  (замѣтьте :  это  уже 
въ  русскомъ  языкѣ  только)  разлпчаемъ  еще  особыя  формы 
средняго  залога:  (здѣсь  позволимъ  себѣ  остановить  читатели  и 
предложить  ему  слѣдующій  вопросъ :  прочитавши  вышеприве- 
денную мысль  изъ  общесравнительной  академической  граммати- 
ки, чего  бы  вы,  читатель,  ожидали  вслѣдъ  за  нею?  не  правда 
ли  —  указанія  на  эти  особыя  формы  средняго  залога?..  Ни- 
чуть не  бывало.  Вы  читаете  далѣе  .  вотъ  что,  не  смотря  на 
двоеточіе:)  «взаимное,  субъективное  дѣйствіе  двухъ  пли  нѣ- 
сколькихъ  ляцъ  выражается  взаимнымъ  глаголомъ ,  а  состояиіе 
лица,  выраженное  окончаніемъ  возвратнаго  залога  (т.  е.  ся). 
составляетъ  особый  залогъ  —  общій :  дружусь ,  сражаюсь ,  мо- 
люсь, пекусь.»  Вмѣсто  особыхъ  формъ  средняго  залога  гово- 
рится о  разныхъ  значенгяхъ . . .  чего?  —  Формы,  или  глагольнаго 
понятія,  неизвѣстно.  Все  такъ  смѣщано  въ  опредѣленіи,  что 
трудно  разобрать  эту  путаницу.  Здѣсь  общій  залогъ  смѣщанъ 
съ  возвратнымъ ,  по  Формѣ,  и  среднимъ ,  по  значенію.  Такъ, 
по  крайней  мѣрѣ ,  должно  понимать  эту  путаницу.  Для  разъ- 
ясненія  обратимся  къ  Исторической  Граматикѣ  Ѳ.  И.  Буслаева. 
Въ  ней  на  стр.  111  (часть  II,  §  176.  Издан.  1863  г.)  чнтаемъ 
слѣд\  ющее : 

«Къ  возвратнымъ  глаголамъ  принадлежатъ: 
а)  Взаимный,   озиачающій  взаимное  дѣйствіс   двухъ  или   нѣ- 
сколькихъ  предметовъ;  напр.:   ссоргтгься  съ  кѣмъ?   мириться  п, 
кѣмъ  ? 

Ь)  Общій ,  безъ  мѣстоименія  ся ,  пеупотреблнющійсн  \  напр. 
«лѣниться,  бояться,  иадѣятъся» .  ііѣсколько  ниже:  «Общими  гла- 
голы называются  по  внѣшнему  своему  составу,  по  значен  ію  же 
они  принадлежатъ  къ  среднимъ.»  Такъ  вотъ  что  такое  общіи  за- 
лип,! Опъ  иринадлежитъ  по  Формѣ  къ  глаголамъ  возвратнымъ. 
а  по  звачеііію  йгь  среднийъ.   и  безъ  мѣстоименія  ел  не  ушмгрвб- 
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ляется.  Теперь  просимъ  читателя  согласить  грамматическое  опре- 
дѣленіе  общаго  залога  съ  вышеприведенными  примѣрами  изъ 
словаря  академическаго :  брѣікать  —  глаг.  дѣйствительный ,  а 
брыкаться  общій!...  Не  ладно.  Согласить  ихъ  можно  развѣ  только 
посредствомъ  примѣровъ ,  остроумно  придуманныхъ  въ  Академи- 
ческомъ  Словарѣ  :  брыкаетъ ,  дескать ,  лошадь ,  а  брыкается  ко- 
рова. Еще : 

брякать  —  гл.  средній.  Вотъ  и  примѣръ  изъ  словаря  для 
доказательства :  разсердясь,  брякнулъ  стаканъ  о  полъ !  а 

брякаться  —  гл.  возвратный!  (выходитъ  опять  противорѣ- 
чіе  съ  грамматикою :  —  отъ  средняго  глагола  можетъ  произойти 
глаголъ  возвратный ,  судя  по  примѣру  —  чего  грамматика  не 
допускаетъ.)  Вотъ  еще  подобные  же  примѣры : 

бухать  —  глаголъ  средній. 

бухаться  —  гл.  возвратный. 

бѣгать  —  гл.   средній. 

бѣгаться  —  гл.  взаимный. 

Далѣе : 

вестися  —  гл.  страдательный.  Ведусь,  ведешься  и  т.  д.  у 
иасъ  такъ  ведется ,  а 

водиться  —  гл.  взаимный,  возвратный,  страдательный  и  без- 
личный ! 

везтися  —  гл.  страдательный,  а 

возиться  —  гл.   возвратный*,  взаимный  и  страдательный! 

домышлять  —  гл.  дѣйствительный,  а 

домышляться  —  гл.  общій. 

дочитываться  —  гл.   общій  и  страдательный. 

дразниться  —  гл.  общій  и  взаимный. 

ждать  —  гл.  средній,  а 

желать  —  гл.  дѣйствительный. 

жить  —  гл.  средній. 

житься  —  гл.  общій. 

заводиться  (хозяйствомъ)  —  гл.   возвратный. 

заживать  —  гл.  действительный,  а 

заживаться  —  гл.  общій. 

Кажется,  достаточно  этихъ  примѣровъ.  Читатель,  вѣроятно, 
самъ  замѣтилъ ,  что  мы  перелистовали  словарь  только  до 
буквы  з  и  то  самымъ  поверхностнымъ  образомъ.  Сколько  же 
можно  выписать    изъ  него  такихъ   диковинокъ ,  читая   и   разби- 
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рая  его  внимательнее?  Спрашивается:  какое  же  значеніе  мо- 
жетъ  имѣть  какъ  словарь,  такъ  и  грамматика  при  изученіп 
русскаго  языка ,  когда  они  на  каждомъ  шагу  противорѣчатъ 
другъ  другу  не  смотря  на  то ,  что  вышли  изъ  одмѣхъ  и  тѣхъ 
же  творческихъ  рукъ?  Впрочемъ,  какъ  пи  безотрадно  созерцать 
всю  путаницу,  вошедшую  въ  нашу  грамматику  искони  для  рас- 
предѣленія  глаголовъ  по  залогамъ ,  можно  однако  вывести  изъ 
нея  слѣдующее  утѣшительное  заключеніе ,  что  сквозь  эту-то 
именно  сѣть ,  наброшенную  грамматикою  на  глаголы,  можно 
яснѣе  видеть  его  живую  сторону,  —  какъ  онъ  ускользаетъ 
отъ  одной  клѣтки  до  другой  и  ни  подъ  одной  не  останавли- 
вается. Эту  живую  сторону  языка  въ  употребленіи  русскаго 
глагола  достаточно  сознавали  писавшіе  русскую  грамматику  и 
словарь,  когда  говорили,  что  глаголъ,  напримѣръ:  возить^  во- 
зиться можетъ  быть  и  дѣйствителыіымъ  и  возвратнымъ,  и  вза- 
имнымъ  и  страдательнымъ ,  и  безличнымъ ;  однако ,  не  смотря 
на  это,  не  могли  отказаться  отъ  удовольствія  гоняться  за  гла- 
голами, какъ  за  дикимъ  звѣремъ,  и  ловить  его  грамматическими 
тенетами  залоговъ.  Пора  отстать  отъ  этого  безсмыеленпаго 
удовольствія ,  отъ  этой  безполезной  и  неблагодарной  охоты.  Іѵь 
чему,  въ  самомъ  дѣлѣ,  усиливаться  опредѣлять,  что  такое  дей- 
ствительный ,  средній,  возвратный  и  пр.  залоги,  когда  нѣтъ 
возможности  опредѣлить  прямо ,  къ  которому  изъ  нихъ  должно 
отнести  тотъ,  или  другой  глаголъ.  Какой ,  напримѣръ,  глаголъ 
по  грамматикѣ :  повелѣтъ  или  велѣть?  средній?  или  действи- 
тельный ?  Въ  народныхъ  пѣсняхъ  безпрестанно  встречается  вы- 
раженіе :  «вы  дѣлайте  дѣло  повелѣное.»  Какой  глаголъ:  ступить 
или  ступать?  По  грамматикѣ  средній.  А  вотъ  въ  этпѵь  сти- 
хахъ  какой?  (Кор.  2  вып.  стр.  85),  Добрыня  Никптпчъ  играеі  і> 
въ  шахматы  съ  Ватыемъ : 

Кликнули  Добрыню  Никитича, 
65.    Подернули  столы  бѣлодубовые, 
Раздернули  тавлеи  вальящеты  *). 
Первую  тавлеюшку  царь  ступилъ; 
Другую  тавлеюшку  Добрыпя  Никптичъ  мдадь , 
Третью  тавлеюшку  царь  ступилъ; 


*)   Тавлея  -  іаЪиІа,  ЬаЫе      доска,  шишка,  шахиатъ  (Двѣ  тавлеи  Моисея.  1>сас 
выи.  2.  стр.  93,  ст.  10). 
Вальящ'етый  —  рѣзной. 
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70.    Четвертую  Добрыыя  Никитичъ  младъ : 

Больше  царю  ступить  некуда; 

Та  игра  была  проиграна. 
ПроФессоръ  Ѳ.  И.  Буслаевъ  въ  своей  Исторической  Грамма- 
тикѣ  русскаго  языка  (Часть  2,  Москва  1863  г,,  стр.  111 — 123) 
подробно  указываетъ  на  переходь  и  образованіе  глаголовъ  изъ 
однихъ  залоговъ  въ  другіе,  и  приводить  достаточное  количе- 
ство примѣровъ  для  того,  чтобы  вполнѣ  можно  было  убѣ- 
диться,  какъ  не  свойственно  русскому  глаголу  подчиняться 
извѣстной  кдассиФикаціи  залоговъ.  Всѣ  параграфы  его  грамма- 
тики, начиная  съ  §  176  и  кончая  §  180-мъ  включительно,  мо- 
жно принять  за  твердое  основаніе  отрицанія  залоговъ  въ  рус- 
скомъ  глаголѣ.  Не  смотря  однако  на  это,  почтенный  авторъ 
счелъ  за  нужное  остаться  при  преягнемъ  взглядѣ,  и  въ  предше- 
етвующемъ  175-мъ  параграФѣ  излагаетъ  ученіе  о  залогахъ  въ 
русскомъ  языкѣ  согласно  съ  ученіемъ  въ  другихъ  языка  хъ. 
Разберемъ  его.  Прежде  всего  авторъ  дѣлитъ  глаголы  на  пере- 
ходящіе  (гтапбіііѵа)  и  непереходящіе  (ипташіііѵа),  говоря  (стр. 
109  ч.  2):  «.залогь  означаетъ  деятельность  предмета.,  или  пере- 
ходящую на  другой  предметъ  ;  напр.:  «читаю  книгу»,  «привы- 
каю къ  труду »;  или  непереходящую \  напр.:  «стою».  Глаголы 
перваго  разряда  именуются  переходящими^  -т-  послѣдняго :  непе- 
реходягцгоми.  Перехоцящіе  глаголы  требуютъ  послѣ  себя  допол- 
ненія:  «книгу»  —  дополненіе  къ  «читаю»,  «къ  труду»  дополне- 
ніе  къ  «привыкаю».  Непереходящіе  глаголы  дополненія  при 
себѣ  не  имѣютъ.»  Такое  дѣленіе  можетъ  быть  допущено  подъ 
тѣмъ  условіемъ ,  что  въ  русскомъ  языкѣ  одинъ  и  тотъ  же  гла- 
голъ  можетъ  имѣть  и  переходящее  и  непереходящее  значеніе. 
Но  никакъ  нельзя  отдѣлять  цѣлый  разрядъ  глаголовъ  подъ  на- 
званіемъ  переходящихъ  отъ  другаго  разряда  подъ  названіемъ  «е- 
переходяіцихъ.  Вотъ  почему,  намъ  кажется,  авторъ,  оставаясь 
вѣрнымъ  искони  принятому  дѣленію  глаголовъ ,  по  разрядамъ, 
нашелся  однако  вынужденнымъ  тотчасъ  же  оговориться  слѣду- 
ющимъ  образомъ:  «Впрочемъ,  говоритъ  онъ ,  иногда 'и  перехо- 
дящих глаголъ  употребляется  въ  видѣ  непереходящаго ,  т.  е. 
безъ  дополненія;  напр.:  глаголы  читать  и  спорить  въ  предло- 
женіяхъ  :  «читаетъ  книгу»,  и  «споритъ  со  всѣмн»  употреблены 
въ  значеніи  переходящихъ;  а  въ  предложеніяхъ :  «любитъ  чи- 
тать», любитъ  спорить»  —  въ  значеніи  непереходящихъ. »  Да- 
лѣе  онъ  называетъ  глаголы  съ  дополнениями —  опредѣленньши^ 
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безъ  дополнсній  —  неопределенными.  Это  нововведение  однако 
не  столько  упрощаетъ,  сколько  усложняетъ  дѣло.  Отъ  этого  об- 
щаго  дѣленія  глаголовъ  на  два  разряда,  онъ  переходить  къ  бо- 
лѣе  подробному.  «Какъ  переходящіе,  такъ  и  непереходящіе»  (мо- 
жно бы  еще  прибавить:  какъ  опредѣленные ,  такъ  и  неопреде- 
ленные) «глаголы,  по  залогамъ,  дѣлятся  на  действительные. 
страдательные,  средніе  и  возвратные. 

1.  Нереходящіе :  а)  действительные,  Ь)  страОательные, 
с)  средніе^  сі)  возвратные. 

2.  Непереходящіе :  а)  действительные,  Ь)  страдательные^ 
с)  средніе,  сі)  возвратные. 

Сравнивая  первоначальное  дѣленіе  глаголовъ  на  переходящіе 
и  непереход ящіе  съ  только  что  приведеннымъ  дѣленіемъ ,  ка- 
жется ,  мы  не  ошибемся ,  если  замѣтимъ,  что  во  1-хъ ,  первое 
общее  дѣленіе  глаголовъ  сдѣлано  было  также  по  залогамъ ,  какъ 
и  второе.  Это  видно  изъ  словъ  автора:  «залогъ  означаетъ  дѣя- 
тельность  предмета  переходящую,  или  непереходящую  и  проч.» 
и  потомъ :  «какъ  переходящіе ,  такъ  и  непереходящіе  глаголы. 
по  залогамъ^  дѣлятся  на  дѣйст.  сред,  и  т.  д.»  Ясно,  что  въ 
оиредѣленіи  залога  существуетъ  какая-то  сбивчивость.  Если  за- 
логъ ,  по  своему  значенію ,  допускаетъ  какое-нибудь  дѣленіе,  то 
въ  тоже  самое  время  и  при  томъ  же  самомъ  значеніи  онъ  не 
можетъ  уже  допускать  другаго  дѣленія.  Если  глаголы  по  зна- 
чению залога  могутъ  быть  переходящіе  и  непереходящіе,  то  по 
тому  же  значенію  залога  они  не  могутъ  уже  дѣлиться  на  дей- 
ствительные, страдат.  и  т.  д.  Что  нибудь  одно  :  или  залогъ  мо- 
жетъ имѣть  два  разныхъ  значенія  —  что,  конечно,  допустить 
трудно  ;  или  одно  дѣленіе  сдѣлано  по  значенію  залога,  а  дру- 
гое —  по  чему  либо  другому.  Во  2-хъ,  изъ  словъ  автора  : 
«Какъ  переходящіе ,  такъ  и  непереходящіе  глаголы,  по  зало- 
гамъ, дѣлятся  на  дѣйствит.»  и  т.  д.,  выходить,  что  каждый  изъ 
залоговъ ,  какъ  дѣйствнтельпый. ,  такъ  и  средній  и  др.  можетъ 
быть  въ  тоже  время  переходящимъ  и  непереходящіімъ.  Кажется, 
это  такъ?  А  между  тѣмъ,  сравнивая  приведенный  слова  автора 
съ  опродѣленіемъ  каждаго  залога  і;ъ  отдѣльноети,  встрѣчаемъ 
опять  протіпіорѣчіе.  Въ  Историч.  Грамматикѣ  мы  читаемь  далѣе; 
«і)  Дѣйстси)пельныйтлі\гі).г\,ііУ,и-,ѵи\(г\,  дѣйствіе  предмета,  пере- 
ходящее (стало-быть  не  означаетъ  ужё  дѣйствія  аепереходящаго, 
кадъ  бы  слі.довало  думать  па  основаяін  предыдущаго)  на  дру- 
гой  предмсть,  котораго  назван  іе  етавится    п.  винительном*  па- 
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дежѣ*,  напр.:  «ученикъ  читаетъ  книгу».  Очевидно,  что  это 
опредѣленіе  дѣйетвительнаго  залога  уже  не  согласуется  съ  тѣмъ, 
что  сказано  о  залогахъ  переходящихъ  и  непереходящихъ ,  или 
о  глаголахъ  опредѣленныхъ  и  неоііредѣленныхъ.  Потомъ  чита- 
емъ  еще  слѣдуьощую  уступку  въ  пользу  дѣйствительнаго  за- 
лога :  «вмѣсто  винительнаго  падежа  иногда  ставится  при  дѣй- 
ствительномъ  глаголѣ  родительный  (§  243)».  Посмотримъ  ука- 
занный авторомъ  параграФъ.  Вотъ  что  говорится  въ  немъ :  «ро- 
дительный падежъ  употребляется  при  глаголахъ  дѣйствитель- 
наго  залога,  обращающихъ  свое  дѣйствіе  на  часть  предмета, 
или  и  навесь  предметъ,  но  на  извѣстное  время ;  напр.:  подать 
воды,  посѣять  пшеницы,  одолжить  ножа-,  дать  взаймы  денегъ? 
занять  денегъ  ,  посулить  кому  лошади,  т,  е.  не  вовсе  отдать, 
но  дать  на  подержаніе ,  на  нѣкоторое  время  и  съ  возвратомъ 
потомъ  5  а  посулить  кому  лошадь  —  значитъ  отдать  совсѣмъ, 
подарить.  Такъ  какъ  продолженный  видъ,  по  самому  своему 
значенію ,  имѣетъ  смыслъ  постояннаго  теченія  дѣйствія ,  и 
сверхъ  того ,  такъ  какъ  иногда  даетъ  дѣйствію  значеніе  отвле- 
ченное, то,  вмѣсто  родительнаго,  требуетъ  въ  этомъ  случаѣ  па- 
дежа винительнаго.  Напр.:  «сѣятъ  пшеницу,  занимать  деньги.» 
Но  развѣ  нельзя  сказать  въ  непродолженномъ  видѣ  такимъ  обра- 
зомъ:  посѣять  пшеницу,  занять  деньги? 

Говорятъ :     сѣять    | 

и    .  >  пшеницу 
посѣять } 
занять 

.  и 

занимать ' 


винительный  падежъ. 


и 


сѣять 

и 

посѣять 

занять 

и        )    і 

занимать 


родительный  падежъ. 


Такое  употребленіе  вовсе  не  объясняется  тѣмъ ,  что  приве- 
денные глаголы  принадлежатъ  къ  дѣйствительиому  залогу,  а  ви- 
нит, падежъ  вовсе  не  объясняется  тѣмъ,  что  глаголъ  стоитъ  въ 
продолженномъ  видѣ.  Гораздо  проще  и  вѣриѣе  слѣдующее  объ- 
ясненіе  :  какъ  скоро  дѣйствіе  представляется  имѣющимъ  отно- 
шеніе   къ  количеству,    то   всегда    предметъ,    мыслимый    количе- 
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ственно ,  ставится  послѣ  глагола  въ  родительномъ  падежѣ  — 
чѣмъ  бы  количественный  смыслъ  предмета  ни  обусловливался. 
Этого  требуетъ  самое  значеніе,  смыслъ  родительнаго  падежа  въ 
языкѣ ,  а  не  глаголъ.  (Извѣстно ,  что  родительнымъ  падежемъ 
выражается  исключеніе  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  этого  сло- 
ва. Подъ  исключеніемъ  слѣдуетъ  разумѣть  и  отрицаніе,  и  при- 
надлежность, и  причину  и  т.  п.  Объ  этомъ  должно  говориться 
при  объясненіи  значенія  падежей).  Но  какъ  скоро  смыслъ  со- 
средоточивается на  дѣйствіи,  а  предметъ  служитъ  лишь  тою 
средою,  въ  которой  оно  проявляется,  или  которою  дѣйствіе 
определяется  во  внѣшнемъ  своемъ  проявленіп ,  тогда  ставится 
винительный  падежъ.  Поэтому-то  и  послѣ  среднихъ  глаголовъ 
ставится  винительный  падежъ :  шрудгтььея  недѣлю,  спать  всю 
ночь.  Далѣе  на  248  стр.  «Родительный  отргщангя  при  дѣйствп- 
тельныхъ  глаголахъ;  напр.:  «не  читай  письма»,  ничего  не  дѣ- 
лаю».  Здѣсь  мы  замѣтимъ  слѣдующее :  родительный  падежъ 
ставится  послѣ  глаголовъ  съ  отрицаніемъ  всегда,  когда  сила 
рѣчи  сосредоточивается  на  отрицаніи  дѣпствія  отъ  предмета, 
его  опредѣляющаго \  напр.:  «не  читать  письма^  ничего  не  дѣ- 
лать,  не  спать  ночей.»  Если  же  сила  рѣчи  сосредоточивается 
болѣе  на  предметѣ,  чѣмъ  па  отрицаніи  отъ  него  дѣйствія,  то 
употребляется  и  винительный  падежъ :  не  читать  письма .  не 
спать  ночи.  Жаль,  что  въ  главѣ  объ  употреблении  родительнаго 
падежа  въ  Исторической  Грамматикѣ  пропущены  глаголы :  бо- 
яться ,  опасаться,  страшиться,  желать,  хотѣть,  ждать,  нзъ 
которыхъ  первые  три  сочиняются  всегда  съ  родительнымъ  па- 
дежемъ, а  послѣдніе  три  —  съ  родительнымъ  и  винительнымъ. 
Все  это  объясняется  изъ  смысла  самихъ  падежей  и  ихъ  отио- 
шенін  къ  глаголамъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  грамматика  учить 
насъ ,  что  дѣйствительные  глаголы  сочиняются  съ  винитс.и,- 
нымъ  и  родительнымъ  падежемъ.  Но  въ  живомъ  употреблении 
языка  съ  тѣми  же  падежами  могутъ  сочиняться  и  другіе  гла- 
голы, т.  е.  такіе,  которые .но  грамматикѣ  относятся  къ  друтимъ 
залогамъ;  какъ  напр.:  ѣхатъ  безь  отдыха  дѳѣ  станц'ш;  наѣхало 
гостей.  Вообще,  пора  оставить  уже  объяснять  употребленіе  па- 
дежей посредствомъ  такихъ  правил ъ,  которыя  нисколько  не  объ- 
ясняютъ  дѣла ,  а  требуютъ  оДного  механическаго  заучиванін. 
Гораздо  полезнѣе  было  бы  прежде  объяснить  и  опредѣлить  смыслъ 
каждаго  падежа  въ  русскомъ  языкѣ  нзъ  самого  языка}  а  потомъ 
уже  указывать  на  случаи  употребленія  того  или  другаго  падежа, 
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какъ  на  слѣдствія,  вытекающія  изъ  его  сущности.  Сказать,  что 
дѣйствите.ііьный  глаголъ  требуетъ  винительнаго  падежа,  значитъ 
ровно  ничего  не  объяснить  въ  языкѣ.  Во-первыхъ ,  что  такое 
дѣйствительный  залогъ  са.мъ  въ  себѣ,  безъ  всякаго  отношенія 
къ  своему  дополнительному  слову?  Во-вторыхъ,  почему  же  онъ 
требуетъ  винительнаго  падежа  ?  Въ-третьихъ,  что  же  это  за  не- 
счастный падежъ  такой ,  который  долженъ ,  по  требованію  гла- 
гола ,  немедленно  становиться  передъ  нимъ ,  какъ  листъ  передъ 
травой?  и  т.  д.  Но  пойдемъ  далѣе.  «Особенный  разрядъ  глаго- 
ловъ  дѣйствительныхъ ,  говорится  въ  Историч.  Грамматикѣ,  со- 
ставляютъ  винословные^  т.  е.  такіе  производные  глаголы,  кото- 
рые приписываютъ  подлежащему  причину,  заставляющую  кого 
нибудь  производить  дѣйствіе,  выраженное  первообразнымъ  гла- 
голомъ,  отъ  котораго  винословный  происходитъ;  напр.  поить 
кого  (т.  е.  заставить  пить),  вѣшать  что  (заставить  вѣсить ;  сдѣ- 
лать  такъ,  чтобы  висѣло)  и  т.  п.»  Спрашивается:  къ  чему  это? 
Если  поить  глаголъ  дѣйствительный  винословный ,  то  и  кормить 
долженъ  быть  по  смыслу  винословнымъ.  А  между  тѣмъ  глаг. 
кормить  не  происходить  ни  отъ  какого  другаго  глагола  •  не 
смотря  на  то,  можно  и  этотъ  глаголъ  прировнять  къ  выра- 
женію :  заставить  кого  ѣсть.  До  какихъ  странныхъ  толкованій 
языка  доходитъ  наша  грамматика !  Вѣдь  какъ  поить ,  такъ  и 
кормить  можно  только  того,  кто  хочетъ  нить  или  ѣсть.  Заста- 
влять же  пить  и  ѣсть  противъ  желанія  —  дѣло  дурное.  Да  та- 
кого значенія  собственно  глаголъ  поить  и  не  имѣетъ.  Возьмемъ 
другой  глаголъ:  строить.  Вудетъ  ли  онъ  винословный  или  нѣтъ? 
собственно  говоря ,  тотъ,  кто  строитъ  домъ ,  строитъ  его  не  самъ, 
а  плотники,  каменыцики,  столяры,  обойщики,  и  т.  д.  Хозяинъ 
же  дома  выдаетъ  деньги  —  извѣстную  штату  рабочимъ,  за  ко- 
торую они  обязались  строить.  Стало  быть  ,  можно  также  сказать, 
что  глаголъ  строить  значитъ:  заставлять  кого  класть  кирпичи, 
настилать  полы  и  пр.,  и  пр.  Но  къ  чему  это?  Думаю,  что 
этотъ  разрядъ  дѣйствительныхъ  глаголовъ  внесенъ  въ  систему 
залоговъ  лишь  для  полноты,  по  нримѣру  другихъ  грамматикъ,- 
въ  которыхъ  говорится  же  йе  ѵегЫв  саизаІІЬиз.  Я  не  вижу  рѣ- 
шительно  никакой  нужды  въ  нихъ  для  русской  грамматики  и 
отношу  этотъ  разрядъ  залога  дѣйствительнаго  къ  числу  нрачд- 
ныхъ  грамматическихъ  тонкостей. 

Отъ  дѣйствительнаго  перейдемъ  къ  страдательному  залогу. 
«-Страдательный  глаголъ  означаетъ  гостояніе  предмета,  про 
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изведенное  дѣйствіемъ  другаго;  напр.:  «Любимъ  отцомъ  п  ма- 
терью.» Точнѣе  этого  опредѣленія  нѣтъ  ни  въ  одной  грамма- 
тнкѣ ;  а  между  тѣмъ  вдумайтесь  въ  него  и  увидите ,  что  оно 
точно  также  пусто  и  праздно,  какъ  и  вся  система  залоговъ. 
Дѣйствительно :  чѣмъ  же  выражается  состояніе-то  предмета,  ко- 
торое производится  дѣйствіемъ  другаго?  Очевидно,  состояніе 
одного  предмета  и  дѣйствіе  другаго  —  не  одно  и  тоже;  стало 
быть,  состояніе  одного  предмета  должно  имѣть  для  себя  особое 
слово ,  особое  выраженіе ;  а  дѣгіствіе  другаго  —  другое  особое 
слово,  особое  выраженіе.  Гдѣ  же  эти  два  слова  въ  предложеніи: 
любимъ  отцомъ  и  матерью,  изъ  которыхъ  однимъ  выражалось 
бы  состояніе  предмета,  а  другимъ  то  дѣйствіе  другаго  предмета, 
которыдіъ  произведено  это  состояніе?  Не  видно.  Въ  примѣрѣ: 
для  состоянія  одного  предмета  и  для  дѣйствіа  другаго  нахо- 
дится одно  выраженіе  въ  словѣ :  любимъ.  Откуда  поневолѣ 
слѣдуетъ  заключить,  что  состояніе  одного  предмета  и  дѣйствіе 
другаго  представляютъ  тожество  и  имѣютъ  необходимость  только 
въ  одномъ  словѣ.  Опрашивается :  неужели  это  должно  быть  такъ? 
Какь  ни  поверни,  все  въ  опредѣленіи  страдательнаго  залога 
есть  что-то  неясное,  непонятное.  Чтобы  дать  лучшее  понятіе  о 
страдательномъ  залогѣ ,  почтенный  авторъ  обращается  къ  одре- 
дѣ.існію  его  по  Формѣ.  а  Страдательный  залогъ  выражается  при- 
частіемъ  страдательнымъ,  произведеннымъ  отъ  глагола  дѣйствп- 
тельнаго ;  причемъ  дополненіе  дѣйствительнаго  глагола  стано- 
вится подлежащимъ  страдательнаго,  а  подлежащее  дѣйствитсіь- 
наго  —  дополненіемъ  страдательнаго,  которое  означается  тв<>- 
рительпымъ  падежемъ  ;  напр.:  «отецъ  и  мать  его  любятъ»  — 
аонъ  любимъ  отцомъ  и  матерью.»  Вотъ  какая  Форма  страдатель- 
наго залога:  по  ней  отличается  онъ  отъ  другихъ  залоговъ.  Этого. 
по  крайней  мѣрѣ ,  отлйчія  должно  ожидать  отъ  грамматики, 
опредѣляющей  страдательный  глаголъ  по  Фррмѣ.  По,  кь  сожа- 
лѣнію.  грамматика  оказывается  и  тутъ  не  твердою.  Въ  выра- 
жепіи  :  «эта.  книга  читается  мною»,  глаг.  читается  принимается 
ею  же  за  глаголъ  залога  страдательнаго  $  а  между  ті.мь  Форма» 
его  совеѣмъ  не  подходіггъ  къ  тому,  что  было  о  ней  ссмчась 
сказано.  Впрочем'!-.,  о  Формѣ  страдательнаго  залога  говорится 
въ  грамматик!)  еще  много  замѣчательнаго.  На  стр.  120  читаемъ: 
«Олаванскій  языкъ,  равно  какъ  и  другіе  нов&йшіе  азьи*и  (:>;<.• 
выраженіе,  разумѣется,  не  должно  понимать  такъ,  что  славян 
скій  языкъ  принадлежитъ  кь  числу  иог.ьіішпѵі.  языковъ),  имѣетъ 
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для  страд ательнаго  залога  только  причастія  (§  88) ,  въ  спряже- 
ніи  же  пользуется  описательными  выраженіями ,  состоящими  изъ 
причастій  съ  глаголомъ  вспомогательными  (§  167).  Далѣе: 
«Употребленіе  страдателъныхъ  причастгй,  особенно  прошедшаю 
времени ,  такъ  распространено  въ  нашемъ  языкѣ  (разумѣется 
русскомъ,  а  не  славянскомъ?)  ,  что  они  могутъ  быть  произво- 
димы не  только  отъ  дѣйствительныхъ ,  но  и  отъ  среднихъ  гла- 
головъ  (§§  55  и  176)-  напр.  угасать  —  (не)  угасаемый,  бы- 
вать —  бываемый ,  сидѣть  —  сижено»  и  пр.  Опрашивается: 
какъ  же  объясняется  эта  особенность  нашего  языка?  На  это 
нѣтъ  отвѣта  въ  Исторической  Грамматикѣ  русскаго  языка.  Мы 
зиаемъ  только,  что  въ  иностранныхъ  языкахъ  такой  свободы  въ 
производствѣ  такъ  называемыхъ  страдателъныхъ  причастій  нѣтъ 
вовсе,  а  въ  русскомъ  живомъ  народномъ  языкѣ,  какъ  увидимъ 
послѣ ,  эти  страдательныя  причастія  свободно  образуются  изъ 
среднихъ  глаголовъ.  Очевидно,  что  это  производство  составляетъ 
весьма  замѣчательную  особенность  русскаго  глагола.  На  нее-то 
и  слѣдовало  бы  обратить  особенное  вниманіе.  Какъ  отличитель- 
ный признакъ  языка,  она  должна  быть  указана  и  объяснена  въ 
русской  грамматикѣ.  Къ  сожалѣнію ,  мы  не  находимъ  этого  въ 
Исторической  Грамматикѣ.  Фактъ  заявленъ ;  объясненія  же  для 
него  нѣтъ  никакого.  Мало  того,  такой  крупный  Фактъ  предста- 
вляется какъ  бы  чѣмъ-то  въ  родѣ  исключеиія  въ  языкѣ.  Всѣ 
опредѣленія  залоговъ  красуются  на  главномъ  мѣстѣ ,  занимаютъ 
самый  видный,  первый  планъ  въ  русской  грамматикѣ.  Имъ  .от- 
дано все  преимущество;  а  тому,  что  составляетъ  особенность 
русскаго  языка ,  его  типическую  черту ,  отводится  мѣсто  по- 
дальше. Какъ-то  прискорбно  видѣть  это  въ  Русской  Исторической 
Грамматикѣ ,  писанной  съ  такимъ  знаніемъ  дѣла,  съ  такою  добро- 
совѣстностью  и  такою  ученостію  автора.  Читатель  извинитъ 
насъ  за  это  небольшое  отступленіе.  Вернемся  къ  тому,  что  от- 
носится къ  Формѣ  залога  страдательнаго.  Чувствуя,  что  приве- 
дсннаго  выше  опредѣленія  страдательной  Формы  весьма  недоста- 
точно для  русскаго  глагола ,  авторъ  Исторической  Грамматики 
прибѣгаетъ  къ  дѣленію  страдательнаго  залога  на  два  разряда  и 
говоритъ :  «страдательный  глаголъ  можетъ  быть  или  опредѣ- 
ленньш,  т.  е.  при  лицѣ  дѣйствующемъ ,  напр.:  «любиаіъ  всѣми», 
или  неопредѣленный ,  т.  е.  безъ  означенія  лица  дѣйствующаго, 
напр.:  «домъ  строится».  Какая  же  это  Форма:  строится?  — 
Разумѣется ,  нестрадательная.  Выходитъ:  страдательный  залогъ 
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выражается  въ  Формѣ  нестрадательной.  Содержаніе  не  соотвѣт- 
ствуетъ  Формѣ.  Пусть  такъ.  Кто  же  виновать  въ  этомъ :  языкъ, 
или  грамматика?  Разумѣется,  языкъ,  —  можно  отвѣчать  ирониче- 
ски. Совсѣмъ  не  иронически  однако  говорится  объ  этомъ  въ  грам- 
матикѣ.  Въ  ней  говорится,  что:  кважнѣйшихъ  формъ  для  выра- 
женія  страдательнаго  залога  въ  яз.  славянскомъ  и  русскомъ  три». 
Невольно  приходитъ  на  мысль ,  что ,  стало  быть ,  есть  еще  ме- 
нѣе  важныя  Формы  для  выражен  ія  страдательнаго  залога  и  что 
всѣхъ  Формъ  должно  быть  больше  трехъ.  Но  какія  именно  еще 
существуютъ  Формы,  кромѣ  переименованныхъ  грамматикою 
трехъ  важнѣйшиѵъ,  этого  въ  ней  не  находимъ.  Она  говоритъ 
во  1-хъ,  о  Формѣ  описательной,  во  2-хъ,  о  Формѣ  возвратной, 
которая  дополняетъ  собою  недостатокъ  самостоятельной  страда- 
тельной Формы.  Объ  этомъ  недостаткѣ  говорится  такъ:  «2.  Не- 
достатокъ самостоятельнаго  спряженія  страдательнаго  глагола 
восполняется  у  насъ  употребленіемъ  возвратной  Формы  въ  смы- 
слѣ  страдательнаго  залога  (Форма  въ  смыслѣ  залога  —  не  ясно)  ; 
напр.:  ісдомъ  строится»  вм.  «домъ  строимъ  есть».  Чтобы  при- 
дать болѣе  вѣсу  такому  правилу  относительно  страдательной 
Формы  русскаго  глагола,  авторъ  приводитъ  примѣры  изъ  язы- 
ковъ  иностранныхъ :  сеіа  не  з'оиЬНе  ]атаіб,  ісіі  пеппе  тісЬ, 
вм.  ісіі  \ѵег(іе  ^епатіі,.  Я  называюсь ,  стало  быть ,  глаголъ 
страдательный  ;  но  онъ  же  есть  и  возвратный  по  грамматикѣ. 
Потомъ  представлены  примѣры  изъ  переводовъ  св.  книгъ  съ 
греческими  подлинными  выраженіями.  Все  это,  разумѣется, 
сдѣлано  авторомъ  для  доказательства  того ,  что  русскій  языкъ  не 
составляешь  исключенія  относительно  предложеннаго  правила, 
что  въ  немъ  должно  искать  того  же,  что  есть  и  въ  другихъ 
языкахъ.  По  нашему  же  мнѣнію  ,  все  это  доказывастъ  только 
силу  вліянія  иностранныхъ  грамматикъ  на  русскую ,  и  стран- 
ное желаніе  искать  объясненія  для  особенностей  русскаго  языка 
не  въ  немъ  самомъ ,  а  въ  другихъ  языкахъ.  Разъ  надѣвши  до- 
бровольно ярмо  иностранныхъ  языковъ ,  наша  грамматика  такъ 
свыклась  съ  пимъ,  что  и  не  думаетъ  о  томъ ,  какъ  бы  скинуть 
его  съ  себя.  Ііѣтъ  спора  о  томъ,  что  нашъ  языкъ  во  много.мь 
можетъ  имѣть  сходство  съ  другими;  но  отсюда  не  слѣдуетъ, 
чтобы  то,  въ  чемь  онъ  отличается  отъ  другихъ  языковъ,  было 
для  него  менѣе  важнымъ.  Да  и  почему  бы  русское  грамматики 
не  прокладывать  своего  пути  въ  иаученій  языка?  кромѣ  того 
кто   поручится,     что   все,  то,     что    говорится     ВЪ   ИНОСТраннЫХЪ 
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грамматикахъ  о  своихъ  языкахъ  ,  есть  несомнѣнная  истина  ?  Мо- 
жетъ  быть  система  залоговъ  и  въ  иностранныхъ  языкахъ  пре- 
дложена грамматикою  неудовлетворительно...  И  такъ,  мы  узнали 
изъ  грамматики ,  что  страдательный  залогъ  имѣетъ  недостатокъ 
въ  самостоятельномъ  спряженіи ;  и  что  этотъ  недостатокъ  за- 
мѣняется  употребленіемъ  возвратной  Формы,  которая  къ  вели- 
кому удовольствію  грамматики ,  оказывается  такою  услужливою 
Формою ,  что  является  восполнять  не  одинъ  недостатокъ ,  а  нѣ- 
сколько  недостатковъ.  Извѣстно,  что  возвратною  же  Формою  поль- 
зуются и  средніе  залоги  ,  и  взаимные  ,  а  не  одни  только  страда- 
тельные. Почтенный  авторъ  Ист.  Грам.  приводить  весьма  любопыт- 
ный данныя  въ  4  и  5  примѣчаніяхъ  относительно  страдательной 
Формы.  Мы  выпишемъ  эти  замѣчанія  вполнѣ.  «Примѣч.  4.  Въ 
старинномъ  народномъ  языкѣ  употребляются  иногда  такія  воз- 
вратны я  Формы ,  въ  которыхъ  соединяется  значеніе  взаимнаго 
залога  съ  страдательнымъ ;  такъ  напр.:  вестися  въ  слѣдуюшей 
пословицѣ  ХУП  в.  «слѣпецъ  слѣпца  ведутся,  а  оба  въ  яму 
впадутся» .  Страдательный  залогъ  смѣдшвается  не  только  съ 
среднимъ  и  возвратнымъ  ,  но  и  взаимнымъ !  Что  же  изъ  этого 
слѣдуетъ ,  какъ  не  то  ,  что  живая  сторона  языка  никакъ  не  под- 
дается мертвой  системѣ  залоговъ  по  значенію  и  по  Формѣ  ?  За- 
ставьте же  разобрать  приведенную  пословицу  какого  угодно  зна- 
тока нашей  грамматики  и  спросите  его  :  какого  залога  глаголъ. 
ведутся  ?  оказывается  двухъ  за  разъ !  Не  менѣе  любопытно  и 
5  примѣчаніе :  «въ  древне-русскомъ  иногда  опускается  ся  въ 
возвратныхъ  Формахъ  значенія  страдательнаго ,  напр.:  въ  Сл. 
о  П.  Иг.  «Ярославнынъ  гласъ  слышитъ  (вм.  слышится).  Въ 
Юридич.  Акт.  «И  князь  Данило  возря  въ  грамоты,  а  въ  гра- 
мот въ  даной  пишете  (вм.  пишется ,  т.  е.  написано)  1485 — 
1505  г.  въ  Разскащ.  «по  родословной  ихъ  въ  архивѣ  зшчитъ 
(вм.  значится)  189».  Къ  этому  замѣчанію  авторъ  тотчасъ  при- 
лагаетъ  сравненіе  съ  средневѣковыми  Формулами  лат.,  Француз- 
скаго  и  нѣмецкаго  языковъ ,  вѣроятно ,  для  того  ,  чтобы  болѣе 
убѣдить  въ  возможности  подобныхъ  же  Формъ  въ  языкѣ  древне- 
русскомъ.  Но  такъ  какъ  эти  Французскія  и  нѣмецкія  Формулы , 
употребляемыя  въ  средніе  вѣка ,  оставлены  ,  подобно  нашимъ 
русскимъ  ,  безъ  объясненія  этимодогическаго  и  историческаго  ,  то 
онѣ  не  имѣютъ  для  насъ  особеннаго  значенія.  Если  средневѣ- 
ковая  ФОрмула,  употребляемая  въ  концѣ  статей,  выражалась 
действительною    Формою   ехріісіі.  вм.  страдательной :    ехріісіішті 
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слышитъ  вм.  слышится;  то  нужно  дока- 
зать страдательное  значеніе  нашей  частицы  ся ,  которая  всюду 
въ  грамматикѣ  признается  возвратною ,  чтобы  найти  полное 
соотвѣтствіе  между:  ехріісіі  и  нашимъ  выраженіемъ,  напр.: 
слышитъ,  или  пишетъ,  а  равно  и  между  ехріісіііші  ев!  и  на- 
шимъ слышится,  или  пишется.  Но  объ  этомъ  можно  только 
догадываться  и  дѣлать  предположеніе.  Между  тѣмъ  значеніе  на- 
шей частицы  ся ,  ка  къ  увпдимъ  ниже  ,  весьма  важно ;  въ  ней 
выражается  замѣчатч  льная  особенность  русскаго  глагола,  а  по- 
тому сходство  между  приведенными  авторомъ  нашими  выраже- 
ниями и  Формулами  взятыми  изъ  другихъ  языковъ  не  болѣе 
какъ  внѣшнее  ,  кажущееся.  Для  нась  важно  то,  что  страдатель- 
ный залогъ  можетъ  выражаться:  1.  описательною  Формою, 
2.  возвратною  и  3.  дѣйствительною.  Послѣднюю  ф.  почтенный 
авторъ  выводитъ  слъдующимъ  образомъ  :  *3.  Такъ  какъ  Форма 
возвратнаго  залога  і.южетъ  имѣть  значеніе  и  средняго  и  стра- 
дательнаго;  напр.:  спастися ,  то  по  сближенію  залоговъ  стра- 
дательна го  съ  среднимъ,  послѣдній  можетъ  употребляться  въ 
значеніи  перваго,  при  лицѣ  дѣйствующемъ ,  означенномъ  или 
творительнымъ  падежомъ,  или  предлогомъ  опщ  напр.:  въ  Псковск. 
лѣт.  «вся  поднебесная  осіяла  молніею»  109.  въ  Древн.  Рус. 
Стих,  «залегла  та  дорога  тридцать  лѣтъ  отъ  того  Соловья  раз- 
бойника». Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  съ  одной  стороны 
страдательный  залогъ  можетъ  имѣть  всѣ  три  Формы:  и  дѣйст- 
вительную  и  возвратную  и  страдательную  (т.  е.  описательную); 
съ  другой,  каждая  изъ  этихъ  Формъ  можетъ  имѣть  значеніе  за- 
лога дѣйствительнаго ,  средняго  ,  возвратнаго  и  страдательнаго. 
Такъ  въ  вышеприведеиныхъ  примѣрахъ  глаголы:  осіяла,  залегла 
имѣютъ  значеніе  дѣйствительнаго ,  средняго  и  страдательнаго 
залоговъ.  Глаголъ  спастися,  имѣя  возвратную  Форму,  совмѣ- 
щаетъ  въ  себѣ  значеяіе  средняго,  возвратнаго  и  страдательнаго 
залоговъ.  Ясно,  что  Формы  не  соотвѣтствуютъ  залогамъ,  отъ  кото- 
рыхъ  онѣ  взяты;  а  залоги  не  соотвѣтствуютъ  Формамъ,  по  ко- 
торымъ  они  опредѣляют^т.  Видя  такую  путаницу,  нельзя  не 
сознаться,  что  все  это  не  болѣе,  какъ  неловкое  изобрѣтеніе 
грамматмковъ ,  чуждое  тѣмъ  даннымъ ,  которыя  представляетъ 
языкъ  въ  своемъ  живомъ  употребленіи. 

Иослѣ  этого  вывода  слѣдовало  бы  остановиться  дѣлать  вы- 
писки изъ  Исторической  Грамматики  Русскаго  языка,  Ѳ.  И. 
Буслаева ;  но  мы  имѣемъ  въ  виду  не  только  познакомить  чпта- 
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теля  съ  нашимъ  взглядомъ ,  но  и  дать  ему  полное  понятіѳ  о 
той  системѣ,  которая  вошла  въ  нашу  грамматику  искони  и  ко- 
торая такъ  отчетливо  и  подробно  изложена  въ  послѣдней.  и  луч- 
шей грамматикѣ  русскаго  языка.  И  потому  продолжаемъ  вы- 
писки. 

3.  «Средній  глаголъ  означаетъ  состояніе  или  дѣйствіе  пред- 
мета не  переходящее  на  другой  предметъ  напр.  спать,  ходить.» 
(Опять  здѣсь  есть  нѣкоторое  противорѣчіе  съ  тѣмъ,  что  гово- 
рилось выше  о  переходящихъ  и  непереходящихъ  залогахъ). 

«Къ  (  реднимъ  глаголамь  прйнадлежитъ  существительный  или 
вспомогательный  быть,  какъ  одинъ,  такъ  и  въ  соединеніи  съ 
именемъ  прилагательнымъ,  для  означенія  сказуемаго,  равно  какъ 
и  вспомогательный  стать  напр.:  «есть  время»  «.есть  деньги». 
«Онъ  долго  быль  боленъ,  а  теперь  сталъ  здоровъ* . 

Замѣтимъ  мимоходомъ  относительно  Формы:  былъ  боленъ, 
сталъ  здоровы  видно,  что  средній  залогъ  можетъ  выражаться  опи- 
сательною Формою,  т.  е.  такою  же  Формою,  какъ  и  залогъ 
страдательный  по  грамматикѣ.  Наконецъ  ниже  читаемъ  еще : 
«Многіе  глаголы,  оканчивающееся  на  ся ,  имѣютъ  значеиіе  сред- 
нихъ;  напр.:  радоваться,  печалиться,  молиться,  стучаться  и 
мн.  друг.»  Форма  на  ся  есть  Форма  возвратнаго  залога,  а  мѣ- 
жду  тѣмъ  она  прйнадлежитъ  также  и  среднему  залогу.  Стало 
быть,  среднему  залогу  принадлежатъ  тѣже  Формы,  какія  и  за- 
логу страдательному.  Притомъ  глаголы:  радовать-ся,  печа- 
лить-ся,  молить-ся  образовались  изъ  дѣйствительныхъ  съ  воз- 
вратнымъ  ся  —  и  по  грамматикѣ  должны  имѣть  значеніе  воз- 
вратныхъ.  Но  эта  сбивчивость  объясняется  такимъ  образомъ  въ 
йсторич.  Грамматикѣ  (§  177,  стр.  115,  3).  «Дѣйствительный 
глаголъ  съ  мѣстоименіемъ  ся  геряетъ  значеніе  возвратнаго  за- 
лога, когда  не  показываетъ  уже  прямаго  перехода  дѣйствія  на 
это  мѣстоименіе.  Такъ  напр. :  въ  глагодѣ  рѣшаться  на  что-ни- 
будь ,  еще  замѣтенъ  этотъ  переходъ :  рѣшать  себя  на  что-ни- 
будь ;  но  глаголъ :  слушаться  кого  —  нельзя  уже  раздѣлить  на 
слушать  себя  кого;  точно  также  молиться  не  значитъ:  молить 
себя;  не  смотря  не  то,  что  глаголы  слушать  и  молить  дѣй- 
етвитедьные.  На  этомъ  основаніи  въ  древнѣйшихъ  ц.  с.  памят- 
никахъ  вм.  ся  (сд),  употребляется  си',  напр.:  въ  Сп.  Упиря: 
съжалиси  вм.  съжалисъ,  т.  е.  какъ  бы  сжалить  себя,  сжалиться 
для  себя;  слич.  въ  послов,  «какъ  постлался ,  такъ  и  выспался», 
ту  е.  какъ  постлалъ  себя.   Даль  281.»  Прекрасно!  но  что-жъ  та- 
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кое  здѣсь  ся?  имѣетъ  ли  оно  смыслъ  возвратнаго  мЬскшмеаія.-' 
и  въ  какомъ  падежѣ  должно  считать  ся  напр.  въ  глаголѣ  слу 
■шаться,  который  проиеходитъ  отъ  дѣйствительнаго :  слуишпа.':' 
На  это  обратилъ  особенное  вниманіе  К.  С.  Аксаковъ  въ  своей 
статьѣ  на  Историческую  Грамматику  Ѳ.  И.  Буслаева.  («Рус. 
Бесѣда»  1859  г.  Л?  6).  Но  объ  этомъ  подробно  будемъ  говорить 
послѣ,  при  объясненіи  частицы  ся  въ  русскихъ  глагодахъ.  Для 
насъ  пока  важно  то,  что  среди  ій  глаголь  можетъ  образоваться 
изъ  дѣйствительнаго  посредствомъ  возвратнаго  мѣстошіеиія  ся- 
Мало  того,  одно  и  тоже  среднее  зааченіе  можетъ  іптѣть  глаголъ 
съ  мѣстоименіемъ  ся  и  безъ  него;  напр.:  стать  и  статься; 
свѣтить  и  свѣтиться;  синѣтъ  и  ситъться.  Пере йд е мъ  къ  грам- 
матическому опредѣленію  возвратнаго  залога. 

4)  «Возвратный  глаголъ  означаетъ  дѣйствіе  предмета,  обра- 
щенное на  самого  дѣйствователя ,  и  состоитъ  изъ  глагола  дѣй- 
ствительнаго  съ  мѣстоименіемъ  возвратнымъ  ся  (са),  постано- 
вленнымъ  въ  винительномъ  падежѣ  по  требованію  этого  глагола 
(припомнимъ:  слушаться^  драться,  браниться^  кусаться  и  др.); 
напр.:  умываться,  одѣваться  (т.  е.  умывать  себя,  одѣвать  се- 
бя).)) Вовсе  не  ради  остроты  мы  позволимъ  себѣ  сдѣлать  елѣд^г- 
ющее  замѣчаніе  на  предложенное  опредѣленіе  возвратнаго  за- 
лога: всегда  ли,  въ  самомъ  дѣлѣ,  эти  глаголы  выражаютъ  воз- 
вратное дѣйствіе ,  т.  е.  такое  дѣйствіе ,  которое  исходить  отъ 
лица  дѣйствующаго  и  обращается  на  него  же?  Есть  дѣти  и 
взрослые  люди,  которые  никогда  сами  ни  умываются ,  ни  одѣ- 
ваются,  а  всегда  ихъ  кто-нибудь  умываетъ  и  одѣваетъ.  Въ  та- 
комъ  случаѣ ,  по  грамматикѣ ,  глаголы  :  одѣваться ,  умываться 
получать  значеніе  страдательнаго  залога;  а  въ  жизни  страдаютъ 
не  тѣ,  которыхъ  умываютъ,  или  одѣваютъ,  но  тѣ,  которые  одѣ- 
ваютъ  или  умываютъ.  Очевидный  разладъ  жизни  съ  наукою, 
котораго  никогда  не  должно  быть  между  ними. 

аКъ  возвратнымъ  глаголамъ  принадлежатъ : 

а)  Взаимный,  означающій  взаимное  дѣйствіе  двухъ  пли  иѣ- 
сколькихъ  предметовъ ;  напр.:  ссориться  съ  кѣмъ;  мириться  съ 
кѣмъ*. 

Относительно  Формы  взаимный  глаголъ  (см.  §  178,  стр. 
118 — 119)  имѣетъ  ихъ  двѣ  по  грамматикѣ:  дѣйствителъную  и 
возвратную,  изъ  .которыхъ  послѣдняя  признана  за  собственную 
Форму    взаимнаго   глагола,  т.   е.,   что  взаимному    глаголу    СВОЙ- 

ственнѣе  Форма  на  ся ,  чѣмъ  какая-либо  другая.     Мы  же  дума- 
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емъ,  что  и  взаимному  залогу,  подобно  среднему  и  страдатель- 
ному, могутъ  быть  приписаны  всѣ  три  Формы :  дѣйствишелъная 
(говорить  съ  кѣмъ,  воевать  съ  кѣмъ);  возвратная  (драться  съ 
кѣмъ,  мириться  съ  кѣмъ)  и  страдательная ,  или  описательная : 
(быть  въ  долѣ  съ  кѣмъ ,  вступить  въ  драку  съ  кѣмъ ,  быть  въ 
ссорѣ  съ  кѣмъ,  стать  близку  съ  кѣмъ  и  т.  п.)  > 

Кромѣ  взаимнаго  залога  къ  возвратнымъ  относится  еще  «б) 
дбщій,  безъ  мѣстоименія  ся  не  употребляющійся ;  напр.:  лѣ- 
ниться,  бояться,  надѣяться.»  Нужно  разумѣть  нынѣ  не  упо- 
требляющееся; потому  что  на  стр.  115  читаемъ :  2)  «Даже  гла- 
голы общіе ,  нынѣ  не  употребляющіеся  безъ  винительнаго  ся, 
первоначально,  будучи  дѣйствительнаго  залога,  могли  обходиться 
безъ  этого  мѣстоименія.»  Кромѣ  того  читаемъ  объ  нихъ :  ^Об- 
щими глаголы  называются  по  внѣшнему  своему  составу,  по 
значенію  же  они  принадлежатъ  къ  среднимъ.»  Внѣшній  ихъ  со- 
ставъ  —  глаголь  дѣйствительный  -\-  ся ;  внутреннее  же  ихъ  зна- 
ченіе  —  залогъ  средній.  Поэтому  не  будутъ  ли  общими  глаго- 
лы:  драться ,  ругаться ,  браниться,  жечься  (крапива  жжется), 
слушаться  и  т.  п.?  По  нашему  мнѣнію ,  этотъ  общій  залогъ 
представляетъ  нѣчто  въ  родѣ  грамматической  лазейки,  въ  кото- 
рую можно  броситься  всегда,  какъ  скоро  представится  затрудне- 
ніе  указать  на  залогъ  какого-либо  глагола  по  опредѣленіямъ 
грамматики.  Онъ  достойно  завершаетъ  собою,  систему  залоговъ, 
являясь  необходимымъ  слѣдствіемъ  ея  сбивчивости.  Въ  еамомъ 
дѣлѣ,  познакомясь  вполнѣ  съ  системою  залоговъ  и  ихъ  опредѣ- 
леніями,  мы  видимъ  ясно,  что  чрезъ  все  дѣленіе  глаголовъ  по  за- 
логамъ  проходитъ  смѣшеніе  двухъ  понятій  въ  логическомъ  ос- 
нованіи ,  —  понятія  о  Формѣ  и  понятія  о  значеніи.  Смѣшеніе 
это  до  того  конкретно ,  что  нѣтъ  возможности  отдѣлить  одно 
основаніе  дѣленія  отъ  другаго.  Если  бы  основаніемъ  дѣленія 
служило  одно  значеніе  дѣйствія ,  то  не  было  бы  возможности 
говорить,  что  возвратный  залогъ  оканчивается  на  ся ,  или  что 
многіе  глаголы,  оканчивающееся  на  ся ,  имѣютъ  значеніе  сред- 
нихъ ,  или,  наконецъ ,  что  общій  залогъ  въ  возвратной  Формѣ 
содержитъ  значеніе  средняго  и  т.  п.  Какое  дѣло  до  Формъ  гла- 
гола, когда  залогъ  его  опредѣляется  по  смыслу  дѣйствія  ?  Еромѣ 
того,  если  бы  бралось  въ  расчетъ  одно  только  значеніе  понятія  о 
дѣйствіи,  то  можно  было  бы  предложить  еще  "нѣсколько  видовъ 
глагола;  извѣстно,  что  въ  нѣкоторыхъ  грамматикахъ  говорится 
О  гдаголахъ  начинательныхь :  засинѣть,  забѣлѣть,  заговорить  и 
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т.  п.,  учащтпельныхъ:  почитывать,  поговаривать  и  пр.  Да  мало 
ли  еще  можно  создать  залоговъ,  слѣдя  за  живымъ  значеніемъ 
русскаго  глагола  въ  рѣчи !  Съ  другой  стороны ,  если  бы  основа - 
ніемъ  дѣленія  служила  Форма  ,  то  не  зачѣмъ  было  бы  говорить, 
что  действительный  залогъ  выражаетъ  дѣйствіе  переходящее ,  а 
средній  —  непереходящее,  что  возвратный  означаетъ  дѣйствіе  об- 
ращенное на  самого  дѣйствователя  и  т.  п.  Понятно,  что  въ  дѣле- 
ніи  гдаголовъ  по  залогамъ  участвуютъ  смыслъ  и  Форма  вмѣстѣ, 
что  совершенно  несогласно  съ  строгими  логическими  требованіями 
грамматики,  какъ  науки.  Благодаря  этой  путаницѣ,  допущенной 
въ  логическое  основаніе  дѣленія ,  и  возникъ  такъ  называемый 
общій  залогъ.  Взгляните ,  сколько  въ  немъ  одномъ  вмѣщается 
страннаго.  Общъй  залогъ,  неимѣющій  ни  малѣйшаго  смысла  воз- 
вратнаго  дѣйствія,  отнесенъ  грамматикою  къ  залогу  возвратному 
единственно  потому ,  что  имѣетъ  окончаніе  ся ,  которое ,  какъ 
мы  уже  не  разъ  имѣли  случай  убѣдиться ,  равно  прннадлежитъ 
всѣмъ  залогамъ,  даже  дѣйствительному ,  если  онъ,  кромѣ  ви- 
нительнаго  падежа,  можетъ  требовать  послѣ  сего  и  родитель - 
наго  (желать  чего?  хотѣть  чего?  добиваться  чего?)  и  слѣдов. 
окончаніе  ся  не  можетъ  быть  важнымъ  препятствіемъ  отнести 
общій  залогъ  къ  какому  либо  другому  залогу.  Но  въ  этомъ  случаѣ 
грамматика  почему-то  отдала  предпочтеніе  Формѣ  въ  опредѣленіп 
залога.  Почему  же  такого  предпочтенія  не  заслуживаетъ  Форма 
въ  опредѣленіи  дѣйствительнаго ,  или  средняго  залога?  Отчего 
бы  не  отнести  общаго  залога  къ  разряду  среднихъ  залоговъ; 
такъ  какъ  по  смыслу  онъ  действительно  грамматикою  относится 
къ  нимъ?  Вотъ  и  поводъ  къ  безконечнымъ  и  безплоднымъ  спо- 
рамъ  отомъ,  что  лучше:  отнести  ли  общій  залогъ  къ  возврат- 
нымъ,  или  къ  среднимъ?Что  важнѣе:  смыслъ  дѣйствія ,  или  его 
Форма?  Рѣшеніемъ  этого  (празднаго)  вопроса  и  занимались  со 
всею  важностію ,  подобающею  наукѣ ,  нѣкоторые  теоретики.  Но 
гдѣ  причина  этого  спора?  Стоило  ли,  дѣйствителыю ,  тратить 
на  него  трудъ  и  время?  Какая  существенная  польза  для  іюпи- 
манія  русскаго  языка  могла  быть  отъ  рѣшенія  подобны хъ  по- 
просовъ?  Все  это  какъ-то  не  приходило  въ  голову.  Никто  не 
осмѣливался  заподозрить  пользу  и  необходимость  залоговъ  въ 
русскомъ  глаголѣ  ;  никто  также  не  думалъ  изслѣдовать  самое  осно- 
ваиіе  дѣленія  ихъ,  съ  цѣлію  узнать,  не  заключается  ли  въ  немъ 
самомъ  какого  нибудь  логическаго  противорѣчія.  Сказать,  что 
употребленіе  какого  нибудь   глагола  возможно  въ  значен ін  того, 
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или  другаго  залоги,  не  значитъ  еще  доказать  ясно  пользу  и  не- 
обходимость знанія  этого  употребленія.  Такъ  глубоко  проникло 
вліяніе  изчужи  внесенной  системы  залоговъ  въ  теоретическое 
изученіе  русскаго  глагола,  что  безъ  нея  русская  грамматика 
чувствуетъ  себя  какъ  безъ  рукъ ,  безъ  ногъ.  Придуманная  древ- 
ними грамматиками  система  залоговъ  стала  и  для  нашей  рус- 
ской чѣмъ-то  въ  родѣ  сошШіо  8іпе  циа  поп.  Нѣтъ  сомнѣнія ,  что 
почтенный  и  ученый  авторъ  Исторической  Грамматики  внолнѣ 
понималъ  недостаточность  и  непримѣнимость  ея  къ  языку  рус- 
скому :  мы  видимъ  доказательство  этому  въ  томъ ,  что  онъ  къ 
одной  страницѣ ,  излагающей  систему  залоговъ,  счелъ  нуж'нымъ 
прибавить  12  страницъ  съ  самыми  любопытными  и  замѣчатель- 
ными  примѣрами  изъ  языка  ц.-славянскаго ,  народнаго  и  лите- 
ратурнаго,  которые  не  столько  поясняютъ,  сколько  опровергаютъ 
ее  (т.е.  систему)  въ  сущности*  но,  къ  сожалѣнію ,  онъ  остался 
вѣренъ  ей,  руководствуясь,  можетъ  быть,  тѣмъ  духомъ  осторож- 
ности, который  налагался  на  него  самою  задачею  сочиненія, 
какъ  руководства  къ  изученію  русскаго  языка  для  учебныхъ  за- 
веденій.  Впрочемъ ,  другой  ученый  филологъ,  К.  С.Аксаковъ,  не 
стѣсненный  никакими  иными  соображеніями,кромѣнаучныхъ,  по- 
нимающій  изученіе  языка  нодъ  вліяніемъ  болѣе  живаго ,  чѣмъ 
теоретическаго  взгляда  на  языкъ,  и  отличающійся  правдивою  смѣ- 
лостію  въ  своихъ  вывод ахъ ,  точно  также  признаетъ  ученіе  о 
залогахъ  и  въ  такомъ  же  видѣ,  въ  какомъ  оно  излагается  въ  Исто- 
рической Грамматикв.  Все  несогласіе  его  съ  нею  состоитъ  лишь 
въ  распредѣленіи  самихъ  глаголовъ  по  залогамъ ,  т.  е.  тѣ  гла- 
голы ,  которые  относятся ,  положимъ ,  Историческою  Граммати- 
кою Ѳ.  И.  Буслаева,  къ  среднимъ,  онъ  относитъ  къ  возвратнымъ 
и  т.  п.  Но  ему  принадлежитъ  попытка  объяснить  переходъ  зна- 
ченій  глаголовъ  изъ  одного  залога  въ  другой.  Эта  попытка 
весьма  замѣчательна  въ  историческомъ  отношеніи.  Она  пред- 
ставляетъ  послѣдній  шагъ  развитія  теоріи  залоговъ  въ  русской 
грамматикѣ ,  выражая  желаніе  автора  внести  живой  смыслъ  въ 
мертвую,  безплодную  ихъ  систему.  Но,  по  слову  евангель- 
скому :  не  слѣдуетъ  наливать  вина  новаго  въ  мѣхи  старые ,  по- 
пытка не  увѣнчалась  успѣхомъ.  Тѣмъ  не  менѣе  мы  не  можемъ 
обойдти  ее  молчаніемъ  въ  нашемъ  изслѣдованіи.  Замѣчая  пере- 
ходъ значенія  глаголовъ  по  залогамъ  въ  живой  рѣчи,  К.  С.  Акса- 
ковъ  старается  дать  грамматическимъ  залогамъ  большую,  такъ 
сказать,  крѣпость ,  поставить  ихъ  на  болѣе  твердую  ногу.    Въ 
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своей  критической  статьѣ  па  Историческую  Грамматику  русск. 
языка  Ѳ.  И.  Буслаева,  помѣщенной  въ  «Русской  Бесѣдѣ»  1859г.. 
.Л?№  5  и  6,  онъ  не  довольствуется  слѣдующею  мыслію  Ѳ.  И. 
Буслаева  о  глаголѣ  возвратномъ,  что  :  «толыш  по  употребленію 
въ  предложеніи  Форма  возвратнаго  глагола  получаетъ  различное 
значеніе,  или  собственно  возвратнаго  глагола,  или  взаимного, 
или  средняго,  или  страдательнаго» ,  и  говоритъ  :  «возвратный 
глаголъ  остается  при  всякомъ  подобномъ  употреблении  все  воз- 
вратнымъ  глаголомъ».  Послѣ  этого  онъ  переходитъ  къ  объяене- 
нію  лишь  того:  «какъ  могъ  онъ  (возвратный  глаголъ)  въ  упо- 
треблены принять  оттѣнокъ  страдательнаго  и  средняго,  какъ 
могло  образоваться  изъ  него  значеніе  этнхъ  залоговъ» .  такимъ 
образомъ:  «возвратный  глаголъ  (въ  которомъ  ся  есть  винитель- 
ный иадежъ,  какъ  въ  глаголѣ :  мажуся)  можетъ  принять  въ 
значеніи  оттѣнокъ  средняго,  какъ  скоро  дѣйствіе  изъ  прямаго, 
случайнаго,  въ  которомъ  волю  свою  осуществляю  я  самъ,  пере- 
ходитъ въ  дѣйствіе  отвлеченное,  обычное,  въ  котором],  осуще- 
ствляется только  моя  воля.  Дѣйствіе  отвлеченное,  продолжаетъ 
К.  С.  Аксаковъ  (стр.  19)  легко  переходитъ  въ  состояніе  съ  уча- 
стіемъ  моей  воли  на  такое  состояніе ,  напр. :  я  наслаждаюсь. 
Такимъ  образомъ  отсюда  легко  возиикаетъ  значеніе  глагола  сред- 
няго ,  которое  отличается  отъ  настоящего  средняго  тѣмъ  .  что 
здѣсь  есть  въ  глаголѣ  участіе  собственной  воли ,  или  иодобіе 
собственной  воли.»  Положимъ,  что  двйствіе  :  я  наслаждаюсь  — 
отвлеченное.  Это  не  то,  что  я  мажусь  —  дѣйствіе  видимое.  По- 
ложимъ,  что  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  присутствіе  воли  дТ.іІ- 
ствующаго  лица  очевидно ,  и  оба  глагола :  наслаждаюсь  и  ма- 
жусь, понимаемые  въ  отвлеченномъ  значеніп  ,  принимай» тъ  от- 
тѣнокъ  среднихъ  глаголовъ;  тѣмъ  не  менѣе  все  же  остается  не- 
понятнымъ.  почему  авторь  отказываетъ  настоящим ъ  среднимъ 
глаголамъ  въ  волѣ  дѣйствующаго  лица  на  извѣстное§его  состоя- 
ніе ,  говори,  что"  изъ  возвратнаго  «легко  возникает!-  значеніе 
средняго  глагола,  которое  отличается  отъ  насшоящаго  среоняго 
тѣмъ,  что  здѣсь  (т.  е,  въ  возвратныхъ  глаголахъ)  есть  въ  гла- 
голѣ  участіе  собственной  волн,  или  подобіе  собственной  воли. 
Стало  быть  въ  настоящему  среднемъ  глаголѣ  не  выражается 
участія  собственной  волн  лица,  или  подобія  собственной  ноли? 
Развѣ:  я  сижу,  ты  шкішь  (настояндіе  средніе  глаголы  по  грам 
матикѣ)  не  имѣют :>  значенія  собственной  воли  лица,  или  даже 
нодобія  собственной  воли?  Развѣ  я  сижу  не  потому,  что  хочу  си- 


дѣть,  а  потому,  что  не  могу  не  сидѣть?  Неужели  здѣсь  не  вы- 
ражается даже  и  подобія  собственной  воли,  какъ  въ  примѣрѣ, 
приведенномъ  К.  С.  Аксаковымъ :  онъ  теряется,  гдѣ ,  по  его  мнѣ- 
нію ,  является  только  подобіе  воли  ?  Въ  настоящемъ  среднемъ 
глаголѣ  выражается  на  столько  же  собственной  воли ,  или  по- 
добія  воли ,  насколько  и  въ  глаголѣ  возвратномъ ,  имѣй  этотъ 
послѣдній  случайное  или  общее ,  вещественное  или  отвлеченное 
значеніе.  Глаголъ :  я  думаю ,  который  можетъ  имѣть  настоящее 
среднее  значеніе,  какъ  состояніе  лица  дѣйствующаго  —  и  при- 
томъ  состояніе  отвлеченное  ,  подобно :  я  наслаждаюсь ,  —  развѣ 
не  показываетъ  участія  собственной  воли  лица ,  подобно :  я  на- 
слаждаюсь ?  Очевидно ,  что  отличіе  возвратно-средняго  глагола 
отъ  настоящаго  средняго ,  основанное  на  волѣ  лица  дѣйствую- 
щаго ,  не  выдерживаетъ  ни  малѣйшей  критики.  Точно  также 
нельзя  объяснить  удовлетворительно  перехода  возвратнаго  залога 
въ  возвратный  глаголъ  съ  значеніемъ  залога  средняго  и  посред- 
ствомъ  отвлеченности  значенія  дѣйствія.  Е.  С.  Аксаковъ  ду- 
маетъ ,  что  возвратный  залогъ  переходитъ  въ  средній  чрезъ  от- 
влеченность значенія.  Да  развѣ  всѣ  настоящіе-то  средніе  гла- 
голы непремѣнно  должны  имѣть  отвлеченное  значеніе  ?  Глаголы: 
сидѣть ,  Ьѣжать  и  др.  средніе ,  но  вовсе  не  отвлеченные  по 
значенію.  Стало  быть  для  того,  чтобы  возвратному  глаголу  при- 
нять оттѣнокъ  средняго  вовсе  нѣтъ  надобности  въ  отвлеченности 
значенія.  Вотъ  почему  объясненіе  перехода  залога  въ  средній 
намъ  кажется  неудовлетворительнымъ  и  мы  не  можемъ  сказать 
вмѣстѣ  съ  авторомъ  послѣ  предложеннаго  объясненія,  что  «пере- 
ходъ  возвратнаго  глагола  въ  разрядъ  среднихъ  становится  по- 
нятнымъ.» 

Если  настоящіе  (по  грамматикѣ)  средніе  глаголы  выражаютъ 
состояніе  предмета,  то  отсюда  не  слѣдуетъ,  чтобы  это  состоя- 
ніе  не  быіо  въ  связи  съ  волею  предмета,  находящагося  въ  из- 
вѣстномъ  состояніи,  или  не  выражало  никакого  подобія  воли. 
Столъ  стоить.  Столъ,  конечно,  не  имѣетъ  воли  и  не  можетъ 
произвольно  измѣнить  своего  положенія  •  но  имѣетъ  подобіе  воли, 
какъ  способность,  свойство  проявлять  свое  бытіе  въ  такомъ  со- 
стояніи.  Точно  также :  посуда  бьется.  Посуда  также  не  имѣетъ 
воли  и  не  можетъ  произвольно  бить  сама  себя,  но  имѣетъ  по- 
добіе  воли ,  какъ  способность ,  свойство  проявлять  свое  бытіе  въ 
такомъ  состояніи.  Состояніе  же  предмета  можетъ  быть  чувствен- 
ное и  отвлеченное,  можетъ  имѣть  случайное  и  общее  значеніе; 
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стало  быть  объяснять  переходъ  возвратнаго  залога  въ  средній 
посредствомъ  отвлеченности  значенія  значитъ  вдаваться  въ  одно- 
сторонность и  потому  уходить  отъ  истины.  Дитя  ходить.  Глаг. 
ходить  —  средній  (по  грамматнкѣ) ,  но  значеніе  его  можетъ  быть 
и  чувственное,  и  отвлеченное  въ  этомъ  же  примѣрѣ,  потому  что 
выраженіе :  дитя  ходить  можно  понимать  и  такъ ,  что  оно  на- 
ходится въ  движеніи  вотъ  сію  минуту,  передъ  глазами.  Это  зна- 
ченіе  чувственное,  или  вещественное  и  частное.  А  можно  по- 
нимать и  такъ,  что  дитя  начало  уже  ходить  вообще,  т.  е.  что 
въ  немъ  проявилась  общая  способность  человѣка  къ  произволь- 
ному движенію.  Это  уже  будетъ  значеніе  отвлеченное  и  общее. 
Но  въ  томъ  и  другомъ  значеніи  глаголъ  ходить  остается  тѣмъ 
же  настоящимъ  среднимъ  глаголомъ  по  грамматикѣ. 

Далѣе  авторъ  объясняетъ  переходъ  возвратнаго  глагола  въ 
значеніе  страдательнаго  залога  (стр.  19):  «тѣ  возвратные  гла- 
голы ,  которые  принимаютъ  значеніе  состоянія ,  но  въ  то  же 
время  удерживаютъ  дѣйствителъный  оттѣнокъ ,  переходятъ  въ 
значеніе  залога  страдательнаго  \  напр. :  онъ  уважаешь  себя  — 
глаголъ  возвратный ;  онъ  уважается  —  состояніе ,  глаголъ  сред- 
ней (т.  е.  съ  точки  зрѣнія  автора  нужно  понимать  его  также 
возвратнымъ,  но  съ  оттѣнкомъ  средняго);  но  такъ  какъ  дѣй- 
ствительный  элементъ  опредѣлительно  лежитъ  въ  смыслѣ  гла- 
гола :  уважать  —  надо ,  чтобъ  кто  нибудь  непремѣнно  былъ 
уважающій  —  то  естественно  вознпкаетъ  отсюда  представленіе, 
что  уважается  кѣмь  нибудь ,  и  глаголъ  по.іучаетъ  оттѣнокъ 
залога  страдательнаго;  напр.:  онъ  уважается  всѣми.»  Неточ- 
ность объясненія  бросается  въ  глаза.  Спрашивается :  въ  одно  ли 
и  тоже  время  возвратный  глаголъ  уважается  принимает ъ  зна- 
ченіе  средняго  и  страдательнаго,  или,  чрезъ  среднее  значеніе, 
переходитъ  въ  значеніе  страдательное?  Мы  видимъ  у  автора 
слѣдующую  постепенность:  онъ  уважаешь  себя  —  глаголъ  воз- 
вратный (замѣтьто  :  цѣлое  себя,  а  не  ся;  странно!  авторъ  го- 
воритъ  о  глаголахъ  на  ся  ,  что  они  —  возвратные,  а  приводитъ 
примѣръ  глагола:  у-важать  себя,  гдѣ  уважать  не  имѣетъ  <>кон- 
чанія  ся.  Первая  сбивчивость  въ  объвсненші).  Онъ  уважается.  — 
средній  (т.  е.  вонвратпо-срсдпіи ;  стало  быть  вое  таки  ве  0в& 
ственно  возвратным).  Наконецъ  уважается  всѣми  —  страдатель- 
ный; но  вѣдь  авторъ  счптаеі  і»  глаголъ  уважен  пин  \\  оредниМЪ  и 
возвратнымъ.  Слвд.  выходить,  что  въ  примѣрѣ :  ОЮі  увчжагтея 
всѣми  — глаголь:    уважается   оудетъ   возвратно-средне-страдо 
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тельный!  Судя  по  этой  последовательности  объясненія,  глаголъ 
возвратный :  уважается  принимаетъ  оттѣнокъ  страдательнаго 
значенія  въ  примѣрѣ  :  онъ  уважается  всѣми  чрезъ  посредство  от- 
тѣнка  средняго  значенія.  Стало  быть,  чтобы  возвратному  глаголу 
стать  страдательнымъ ,  нужно  прежде  получить  значеніе  средняго 
залога.  Если  это  должно  понимать  такъ,  то  спрашивается:  на 
какомъ  основаніи  выводятся  всѣ  эти  постепенные  переходы  зало- 
говъ  изъ  однихъ  въ  другіе?  Неужели  въ  самомъ  дѣлѣ  живой  языкъ 
проходитъ  всѣ  эти  ступени  образоваиія  возвратнаго,  средняго  и 
страдательнаго  значеній  постепенно,  шагъ  за  шагомъ,  какъ  этому 
учитъ  объясненіе  ученаго  автора?  Не  есть  ли  это  напрасное  упраж- 
неніе  умозрительной  способности,  неимѣющее  ничего  общаго  съ 
самою  жизнію  языка?  Но,  положимъ,  что  все  это  очень  важно 
для  пониманія  смысла  возвратной  Формы  глагола;  посмотримъ 
на  самое  объясненіе  :  нѣтъ  ли  въ  немъ  самомъ  противорѣчія,  или 
не  найдется  ли  въ  немъ  опроверженія  самому  себѣ.  Пусть  въ  вы- 
раженіи:  онъ  уважаетъ  себя —  глаголъ:  уважаетъ  себя  — воз- 
вратный, не  смотря  нато,  что  въ  этомъпримѣрѣ  собственно  глаголъ 
уважаетъ  не  имѣетъ  вовсе  возвратной  Формы  «уважаешь  или  ува- 
жать не  =  уважается  или  уважаться»;  а  въ  выраженіи:  онъ  ува- 
жается —  глаголъ  :  уважается  имѣетъ  среднее  значеніе  (что, 
по  мнѣнію  самого  же  автора,  также  несправедливо,  по  крайней 
мѣрѣ ,  неточно:  потому  что  самъ  авторъ  говоритъ  на  стр.  18: 
«глаголъ  возвратный  остается  при  всякомъ  подобномъ  употреб- 
леніи  все  возвратнымъ.»  Стало  быть  слѣдовало  бы  самому  автору 
назвать  глаголъ  уважается  (въ  примѣрѣ :  онъ  уважается)  не 
среднимъ,  а  хоть  возвратно -среднимъ) ;  спрашивается:  какъ  же 
отсюда  выходить  оттѣнокъ  страдательнаго  значенія?  Вотъ  какъ: 
,  «Но  такъ  какъ ,  говоритъ  авторъ ,  дѣйствительный  элементъ 
(замѣтьте :  именно  действительный,  а  никакой- либо  другой)  опре- 
дѣлительно  лежитъ  въ  смыслѣ  глагола :  уважать  —  надо,  чтобъ 
кто  нибудь  непремѣнно  былъ  уважающій  —  то  естественно  воз- 
никаетъ  отсюда  представленіе ,  что  уважается  кѣмъ  нибудь ,  и 
глаголъ  получаетъ  оттѣнокъ  залога  страдательнаго;  напр.  онъ 
уважается  всѣми.-»  Изъ  того,  что  въ  глаголѣ  уважать  лежитъ 
именно  дѣйствительный  элементъ,  никакъ  не  слѣдуетъ  того, 
чтобы  непремѣнно  при  немъ  было  лицо  действующее,  т.  е.  кто 
нибудь  уважающій;  потому  что  этимъ  действительное  значеніе 
глагола  ни  на  волосъ  не  отличается  отъ  средняго,  возвратнаго 
и  пр.   значеній  глагола.  Можно  также  сказать,  взявши  примѣръ 
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средняго  (по  грамматикѣ) .  глагола  :  онъ  лежитъ,  и  объяснять 
такимъ  же  образомъ  т.  е..  но  такъ  какъ  средній  элементъ 
опредѣлительно  находится  въ  смыслѣ  глагола:  лежать  —  на- 
до, чтобъ  кто  нибудь  непремѣнно  былъ  лежащгй,  то...  и  даль- 
ше нельзя  ровно  ничего  сказать.  Съ  этимъ  нельзя  не  согла- 
ситься. Но  слѣдуетъ  ли  отсюда  ,  чтобы  потому  именно  гла- 
голъ  съ  прибавкою  ся  получилъ  оттѣнокъ  страдательнаго  за- 
лога ,  хоть  къ  глаголу  лежитъ  очень  и  очень  можно  прибавить 
ся:  ему  лежится?  Дѣйствителъный  элементъ  (по  выраженію 
автора) .  или  дѣйствительное  значеніе  глагола  не  потому  счи- 
тается дѣйствительнымъ,  что  должно  непремѣнно  имѣть  при  себѣ 
лицо  дѣйствующее ,  а  потому ,  что  должно  непремѣнно  имѣть 
прямое  дополненіе  ,  или  предметъ  дѣйствія ;  слѣд.  если  авторъ 
упираетъ  на  действительность  значенія  глагола  —  уважать, 
то  онъ  долженъ  былъ  бы  сказать  такимъ  образомъ:  «Такъ  какъ 
дѣйствительный  элементъ  опредѣлительно  лежитъ  въ  смыелѣ 
глагола:  уважать  —  надо,  чтобъ  что  нибудь  было  непремѣнно 
предметомъ  уваженія...»  Но  отсюда  не  придешь  къ  объясненію 
въ  значеніи  оттѣнка  страдательнаго.  Понятно,  что  предложенное 
объясненіе  перехода  возвратнаго  значенія  въ  страдательное  сбив- 
чиво ;  а  потому  неясно  и  не  можетъ  считаться  удовлетворитель- 
нымъ.  Дѣйствительно,  какое  ясное  понятіе  можно  составить  себѣ 
изъ  слѣдующато  положенія  автора:  «тѣ  возвратные  глаголы,  ко- 
торые принимаютъ  значеніе  состоянія  (слѣд.  значеніе  среднее), 
но  въ  тоже  время  удерживаютъ  дѣгіствителъный  оттѣнокъ,  — 
переходятъ  въ  значеніе  залога  страдательнаго?»  Что  же  это 
такое  за  смѣсь  всѣхъ  значеній  въ  одномъ  глаголѣ?  По  возврат- 
ной Формѣ,  глаголъ  ех  огТісіо  долженъ  считаться  возвратны. м !», 
не  имѣя  собственно  возвратнаго  значенія ;  за  то  въ  тоже  время 
онъ  принимаетъ  значеніе  средняго  залога  и  въ  тоже  время  удер- 
живаетъ  значеніе  дѣйствительнаго  и  въ  тоже  время  становится 
страдательны мъ !  Такимъ  образомъ ,  при  всемъ  знаніи  дѣла  и 
остроуміи .  почтенный  автора,  вмѣсто  объясненій  пре.длагаетъ 
нѣчто  въ  родѣ  метафизической  путаницы,  показывающее  ясно. 
какъ  трудно  подчинить  живое  значсніе  русскаго  глагола  обще 
принятымъ  залогамъ,  придуманнымъ  искони  учеными  а-.шчни- 
ками.  Вотъ  вся  попытка,  сдѣланная  К.  С.  Аксаковымъ  —  для 
обънсненія  переходов*  эваченій  глагола  изъ  одного  валом  въ 
другой.  Она,  какъ  видите,  не  можетъ  навраться  полною .  потому 
что   ограничивается    только  желавіенъ  объяснить  перехода  воа- 
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вратнаго  залога  въ  средній  и  страдательный,  оставляя  въ  сто- 
роыѣ  всѣ  другіе  залоги  и  притомъ  вызвана  другимъ  желаніемъ, 
именно  желаніемъ  объяснить  употребленіе  возврати,  мѣстоиме- 
нія  ся  при  русскихъ  глаголахъ.  При  томъ  очевидно,  подъ 
авторомъ  была  не  реальная,  а  теоретическая  почва  (онъ  ста- 
рался объяснять  переходъ  значеній  русскаго  глагола  на  осно- 
ваніи  уже  принятыхъ  и  опредѣленныхъ  теоріею  залоговъ)  и  по- 
тому объясненія  оказались  шаткими,  неудовлетворительными. 
Бѣда  въ  томъ,  что  авторъ  въ  изложеніи  своихъ  мыслей  подчинился 
уже  заранѣе  предвзятому  взгляду  на  русскій  глаголъ ,  попалъ 
въ  ту  же  колею,  по  которой  многіе  уже  тащили  нашу  несчаст- 
ную русскую  грамматику.  Колея  эта  такъ  глубока,  что,  попавъ 
въ  нее  съ  перваго  шагу,  трудно  уже  выбраться  на  всѣхъ  по- 
слѣдующихъ. 

Соображая  все  сказанное  нами  о  значеніи  залоговъ  и  пере- 
ходѣ  ихъ  изъ  однихъ  въ  другіе  по  самымъ  лучшимъ  источни- 
камъ,  мы  вполнѣ  соглашаемся  съ  мнѣніемъ  В.  И.  Даля,  кото- 
рый въ  ІУ  выпускѣ  своего  Толковаго  словаря ,  въ  напутномъ 
словѣ  на  стр.  XXI  говоритъ:  «есть  одинъ  общій  образъ  для 
русскаго  глагола ,  не  наполняемый  ни  однимъ ,  но  могущій  по- 
полняться ,  по  частямъ ,  всѣми.  Всякій  глаголъ  способенъ  при- 
нять всѣ  измѣненія  ,  отвѣчающія  разуму  ,  смыслу ,  значенію 
его ;  съумѣйте  употребить  его ,  и  вы ,  удачнымъ  примѣненьемъ 
въ  новомъ  смыслѣ ,  мигомъ  создали  цѣлый  рядъ  новыхъ  для 
него  переходовъ.  Такъ  называемые  залоги  для  него  дѣло  вовсе 
постороннее,  случайное,  переходчивое;  они  могутъ,  хотя  безъ 
всякой  пользы,  примѣняться  только  къ  каждому  частному  слу- 
чаю. Окончаніе  на  ть  и  чь  общее ,  коренное ,  прямое \  ему  от- 
вѣчаютъ ,  въ  западныхъ  языкахъ ,  глаголы  переходящіе  или 
дѣйствительные ,  и  непереходящіе  средніе ;  окончаніе  на  ся ,  т.  е. 
привѣска  сокращеннаго  себя,  образуетъ  возвратный ,  или  обрат- 
ный глаголъ ,  непрямой ,  который  можетъ  быть  отнесенъ ,  если 
смыслъ  рѣчи  позволяетъ  и  ко  всѣмъ  прочимъ  залогамъ.  Засимъ 
очевидно ,  что  распредѣленіе  глаголовъ  на  залоги  одно  школяр- 
ство ,  одно  изъ  тѣхъ  путъ ,  щторыя  служатъ  только  для  при- 
тупленія  памяти  и  понятій  учениковъ ;  на  каждый  вопросъ  о 
залогѣ  глагола  ученикъ  долженъ  отвѣчать :  въ  какомъ  залогѣ 
вамъ  угодно  будетъ  его  употребить ,  въ  такомъ  онъ ,  на  сей 
разъ,  и  будетъ  числиться.»  Въ  этихъ  словах ъ  весьма  вѣрно 
и    иѣтко    высказанъ  приговоръ   грамматическимъ    залогамъ.  Но 
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еще  важнѣе  въ  нпхъ  дѣленіе ,  предложенное  В.  И.  Далемъ ,  рус- 
скихъ  глаголовъ  по  окончанію.  Мы  видимъ  въ  этомъ  дѣленіи 
простой ,  здравый  научный  смыслъ  русскаго  челозѣка ,  не  заби- 
таго  теоріею  и  школярствомъ,  и  мѣткій  взглядъ  на  самую  теорію 
русскаго  глагола.  В.  И.  Даль  дѣлптъ ,  какъ  мы  видѣли ,  всѣ 
русскіе    глаголы    на  2    разряда   по  ихъ  окончанію,    или  Формѣ: 

1.  глаголы  прямые,    коренные,    оканчивающееся  на  ть  или  чь; 

2.  глаголы  обратные  —  оканчивающееся  на  ся.  Не  забудемъ,  что 
окончаніе  чь  есть  тоже,  что  ть.  Въ  звукъ  ч  сливаются  гортан- 
ные звуки  г  и  к  съ  т:  мочь  изъ  мог — ть ,  печь  изъ  пек—тъ. 
Стало  быть  ,  говоря  вообще  ,  глаголы  прямые  имѣютъ  одно  окон- 
чаніе :  ть  (полное  ти:  везти,  нести)  ;  глаголы  обратные  оконча- 
ніе  ть—ся. 

Какъ  ни  справедливо  дѣленіе  глаголовъ,  предложенное  В.  И. 
Далемъ  въ  научномъ  отношеніи ,  однако  оно  требуетъ  объясне- 
нія ,  или,  лучше  сказать,  нѣкотораго  оправданія.  Противъ  него 
могутъ  быть  сдѣланы  слѣдующія  возраженія:  во  1-хъ,  самъ 
авторъ  считаетъ  окончаніе  ся  не  болѣе  какъ  привѣскою  къ  пря- 
мому окончанію  глаголовъ  ш>;  слѣдовательно,  ся  далеко  не  имѣетъ 
того  же  значенія ,  которое  принадлежитъ  окончанію  ть  и  потому 
не  можетъ  соперничать  съ  послѣднимъ  въ  дѣленіи  глаголовъ  на 
разряды;  во  2-хъ  такъ  какъ  эта  привѣска  ся  можетъ  быть  и 
не  быть  при  глаголѣ,  тогда  какъ  безъ  окончанія  ть  не  воз- 
можно образованіе  ни  одного  глагола,  то  смѣшивать  ее  съ  окон- 
чаніемъ  ть  не  должно ,  если  хотимъ  избѣжать  новой  сбивчивости 
въ  дѣленіи  русскихъ  глаголовъ.  Дѣля  глаголы  по  окончаніямъ 
ть  и  ся,  мы  вносимъ  по  прежнему  сбивчивость  въ  самое  логи- 
ческое основаніе  для  дѣленія;  потому  что  ть  есть  общая  эти- 
мологическая Форма  для  глагола,  привѣска  же  с&,  ся  вовсе  не- 
служитъ  для  образованія  глагола ,  какъ  глагола ,  но  для  сооб- 
щенія  глаголу ,  какъ  дѣйствію  ,  новаго  значенія  ,  иного  смысла; 
слѣд.  ть  имѣетъ  этимологическое  значеніе ,  а  ся  синтаксическое 
или  логическое.  Постараемся  отвѣтить  на  эти  возраженія.  Во- 
первыхъ  слѣдуетъ  сказать  о  самыхъ  возражепіяхъ,  что  они 
справедливы,  если  смотрѣть  на  ни\ъ  съ  одной  теоретической 
точки  зрѣнія ,  и  не  справедливы ,  если  они  должны  быть 
основаны  на  Фактахъ  языка  и  выведены  изъ  его  духа.  Ім»  вго- 
рыхъ  ,  если  мы  обратимся  за  доказательствами  къ  самому  языку, 
то  всѣ  они  будутъ  говорить  противъ  иредяояеенныхъ  вовраже- 
ній.     Самое  важное    опроверженіе  русскій    языкъ  представляет], 
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въ  томъ    несомнѣнномъ  Фактѣ ,  что    въ   немъ  нѣтъ    ни   одного 
глагола,    который    не  былъ   бы    способенъ    принять   Формы  ся\ 
даже    глаголъ  быть  можетъ  принимать  ся ,  какъ  видно  изъ  Фор- 
мы :    будучись,  употребляющейся  въ  народ ныхъ  пѣсняхъ. 
Будучись  Садко  купецъ ,  богатый  гость , 
Подъ  славнымъ  Новымъ-Городомъ  и  пр. 

(Кир.  П,  2,  стр.  34). 
Поэтому,  какъ  простое  окончаніе  ть  или  ти,  такъ  и  сложное: 
ть — ся  могутъ  быть  признаваемы  одинаково  за  образователь- 
ный глагольныя  Формы.  Притомъ  не  должно  забывать,  что  рус- 
скій  языкъ  не  любитъ  Формъ  отвлеченныхъ, —  и  потому  не  должно 
окончанію  ти  приписывать  какое-то  условное,  символическое 
значеніе  въ  образованіи  глагола ,  какъ  особаго  разряда  словъ  въ 
языкѣ.  Оно  имѣетъ  такое  же  живое  конкретное  значеніе ,  какъ 
и  ся ,  ти  сокращенная  Форма  глагола  и-ти ,  и  въ  соединеніи 
съ  темою  глагола  выражаетъ  движеніе  ,  дѣятельность  того  по- 
нятія ,  которое  заключается  въ  самой  темѣ.  Но  эта  дѣятельность 
представляется  исходящею  изъ  значенія  темы  и  стремящеюся 
вдаль.  Ся  или  сь ,  даетъ  проявленію  дѣятельности  возвратное  зна- 
ченіе. 

Чтобы  понять ,  какимъ  образомъ  русскій  языкъ  осмыслилъ 
возвратность  въ  своемъ  глаголѣ ,  необходимо  обратить  внима- 
ніе  на  употребленіе  при  немъ  ся. 

Ѳ.  И.  Буслаевъ  въ  Исторической  Грамматикѣ  Русскато  яз. 
принимаетъ  ся  за  древнѣйшую  Форму  (са)  винительнаго  падежа 
возвратнаго  мѣстоименія ,  которая  впослѣдствіи  замѣнилась  Фор- 
мою себя  —  съ  чѣмъ ,  конечно ,  нельзя  не  согласиться.  Авторъ 
ограничился  объясненіемъ  Формы  щ  самой  въ  себѣ ;  замѣтилъ 
также ,  что  въ  иныхъ  глаголахъ  ся  теряетъ  значеніе  винитель- 
наго падежа,  напр.:  слушаться  кого,  молиться,  не  смотря  на 
то,  что  стоитъ  при  такъ  называемыхъ  дѣйствительныхъ  глаго- 
лахъ :  слушать^  молить.  «На  этомъ  основаніи ,  говорить  онъ, 
въ  древнѣйшихъ  Ц.  С.  Памятникахъ  вм.  ся ,  употребляется  си: 
напр.  въ  сп.  Упиря:  съжалиси  вм.  съжалися ,  то-есть ,  какъ 
бы .  сжалить  себѣ ,  сжалиться  для  себя  (но  здѣсь  два  мѣсто- 
именія  возвратныхъ)  ,  слич.  въ  послов,  «какъ  постлался ,  такъ 
и  выспался»,  т.  ег  какъ  постлалъ  себѣ-».  Слѣд.  здѣсь  ся  имѣетъ 
уже  значеніе  дательнаго  падежа ,  судя  по  толкованію  автора , 
который  ясно  однако  не  говорить  объ  этомъ.  Далѣе ,  читаемъ : 
«Окончательно  теряетъ  свой   смыслъ    винительный    падежъ  ся , 
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СА,  когда  сочиняется  съ  глаголомъ  средняго  залоги  :  стать  стать- 
ся •  светить  свътиться ,  синѣть  синеться».  Если  уже  это  ся  те- 
ряетъ  смыслъ  винительнаго  падежа ,  приставляяеь  къ  дѣйстви- 
тельнымъ  глаголамъ ,  то,  разумеется,  при  среднихъ,  по  грам- 
матике, оно  и  не  должно  иметь  смысла  винительнаго  падежа. 
Тѣмъ  не  менѣе  ся  въ  той  же  Формѣ  употребляется  при  сред- 
нихъ  равно  ,  какъ  и  при  дѣйствительныхъ  глаголахъ.  Наконецъ 
относительно  частицы  ся  Ѳ.  И.  Вуслаевъ  говоритъ :  «Такъ  какъ 
языкъ  допустилъ  винительный  падежъ  ся  при  среднемъ  глаголе, 
то  не  нашелъ  затру дненія  употребить  оный  даже  при  нѣкото- 
рыхъ  страдатедьныхъ  ;  напр.:  «какъ  соглашенось ,  такъ  и  сдѣлано» 
арѣшеносъ»  и  др.  (ч.  II  стр.  117  §  177).  Тутъ  же  и  сравненіе 
съ  другими  языками :  прнмѣч.  6.  «У потреб леніе  возвратнаго 
мѣстоименія  въ  винительномъ  падеже  при  глаголахъ  среднихъ 
замечается  и  въ  другихъ  языкахъ*  напр.:  въ  нѣм.  зісіі  егіппегп , 
8Ісп  еспатеп ,  зісіі  гипеп;  во  Франц.  «е  теііег,  ве  герепііг,  ее 
іаіге,  8е  іш^иег  (въ  древн.  Фр.  тоциег  с[цп.  значитъ  тоциег 
былъ  глаголь  действительный ,  а  не  средній  ?  Да  едва  ли  не  слѣ- 
дуетъ  того  же  сказать  о  всѣхъ  иышеприведенныхъ  глаголахъ 
нѣмецкихъ  и  Французскихъ  :  такъ  отъ  8спат  —  стыдъ  зепатеп  — 
стыдить,  8ІсЬ  есііатен  —  стыдиться;  сііе  Кипе  —  покой  гііііеп  —  по- 
коить, 8Ісп  гипеп  покоиться  и  пр.  Но  положимъ ,  что  асііатеп, 
гипеп,  егіітегп  всегда  были  средними  глаголами.))'  Некоторые 
глаголы  употребляются  только  съ  ее,  напр.  8е  боиѵепіг ;  другіе 
то  удерживаютъ ,  то  отбрасываютъ  это  мѣстоименіс $  напр : 
«соисііег  сіапв  ші  ІіЬ  и  «1е  зоіеіі  8е  соисііе.»  Допустимъ,^  что 
въ  нѣмецкомъ  и  Французскомъ  языкахъ  мѣстоименіяі  8Ісп,л>зе 
соединяются  съ  средними  глаголами  также  свободно ,  какъ  въ 
русскомъ  языкѣ  —  хотя  въ  сущности  допустить  этого  никакъ 
нельзя,  —  и  пусть  русскій  языкъ  ничѣмъ  не  отличается  вь  этомъ 
отношеніи  отъ  вышеноимепованныхъ  языковъ  $  но  вотъ  въ  чемъ 
дѣло  :  гдѣ  же  примѣры,  которые  бы  также  положительно  убе- 
ждали насъ  въ  свободѣ  еоединенія  местоименігі  уісіі  и  зе  &ѣ 
страдательными  глаголами,  подобно  русскимъ :  рѣшеносъ  ,  со- 
глашенось ,  боротось,  покрываемое*  и  т.  п.,  какъ  убежднютъ 
приведенные  почтеннымъ  авторомъ  примеры  въ  свободе  соеди- 
нен іл  зісіі  §е  съ  средними  глаголами  въ  языкахъ  немецком ь  и 
Французскомъ?  Если  глаголы  съ  страдательным'!»  зпнчепіемъ  ни- 
когда не  соединяются  въ  немецком'!,  и  французекомъ  языке  съ 
мѣстоименіемъ   ВІоЬ  и  зе ,  то ,  очевидно ,  въ  русскомъ  языке  ме- 
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стоим,  ся ,  служащее  для  образование  глаголовъ  страдательны хъ 
и  среднихъ,  не  имѣетъ  тожественнаго  значенія  съ  мѣст.  8Ісп  и 
56.  Поэтому  сходство  нашего  ся  съ  мѣст.  вісп  и  зе  только  внѣш- 
нее,  и  сравненіе  нашихъ  среднихъ  и  страдательныхъ  Формъ  гла- 
гола на  ся  съ  глаголами  средняго  значенія  ,  имѣющими  при  себѣ, 
8Іс1і  и  §е,  нисколько  не  объясняетъ  существеннаго  значенія  на- 
шей частицы  ся  ,  а  даетъ  лишь  ложное  понятіе  о  сходствѣ  на- 
шихъ глаголовъ  съ  глаголами  другихъ  языковъ.  Изъ  приведен- 
ныхъ  положеній  автора  Исторической  Грамматики  о  мѣстоиме- 
ніи  ся  въ  соединеніи  съ  глаголами  можно  вывести  только  то, 
что  ся  есть  возвратное  мѣстоименіе ,  сокращенное  себя ,  что  ся 
есть  Форма  винительнаго  падежа,  который  однако  можетъ  те- 
рять свое  значеніе,  соединяясь  не  только  съ  глаголами  средняго,  но 
и  дѣйствительнаго  залога.  Спрашивается :  почему  же  это  ся  мо- 
жетъ соединяться  такъ  свободно  со  всѣми  глаголами  въ  рус- 
скомъ  языкѣ?  Почему  оно,  сливаясь  съ  глаголами ,  можетъ  те- 
рять значеніе  винительнаго  падежа  ?  Всѣ  эти  вопросы  остаются 
безъ  всякаго  объясненія.  Дѣло  въ  томъ,  что  мѣст.  ся  въ  древ- 
ней ф.  сд  нашло  себѣ  объясненіе  въ  Истор.  Грам.  только  какъ 
сокращенная  Форма  возвр.  мѣст.  себя,  взятая  отдѣльно  отъ  гла- 
гола 5  въ  соединеніи  же  съ  нимъ  на  нее  не  обращено  надлежа- 
щего вниманія ,  не  смотря  на  то ,  что  въ  этомъ-то  соединеніи 
и  заключается  ея  существенное  значеніе  при  глаголахъ.  Мы  уже 
сказали,  что  свойство  принимать  и  отбрасывать  ся  принадле- 
жим въ  русскомъ  языкѣ  каждому  глаголу  (глаголы,  нынѣ  не- 
употребительные безъ  ся,  употреблялись  прежде  безъ  ся  и  на 
оборотъ —  это  уже  дѣло  употребленія),  есливозьмемъвърасчетъ  — 
что  необходимо  —  не  только  языкъ  литературный,  но  языкъ  раз- 
говорный ,  живущій  въ  устахъ  великорусскаго  народа  не  одной 
какой  либо  области,  но  всѣхъ  областей  Великой  Россіи.  Ясно, 
что  эта  частица  ся,  или  сь  есть  нѣчто  существенное  въ  рус- 
скомъ глаголѣ  при  его  живомъ  употребленіи.  Ставиться  же  она 
можетъ  и  въ  концѣ  и  въ  началѣ  глагола.  Прежде  она  чаще  ста- 
вилась въ  началѣ ,  нынѣ  —  наоборотъ ,  употребитедьнѣе  въ 
концѣ.  Есть  однако  поводъ  думать,  что  она  и  нынѣ  въ  народ- 
номъ  языкѣ  можетъ  употребляться  въ  началѣ  въ  видѣ  уже 
слитной  приставки ,  подобно  ея  употребленію  въ  концѣ.  На- 
примѣръ  : 

25.    Ьдётъ  старой-отъ  путемъ-дорогою, 

А  стоитъ  ту  сорокъ  тышаць  лихихъ  воровъ, 


Да  стоитъ  сорокъ  тышаць  разбойниковъ , 
Да  ише  сорокъ  тышаць  стоитъ  подорожнпковъ. 
А  и  сговорятъ  ту  воры-разбойники , 
30.     Да  спроговорятъ  ту  подорожники: 

—  Какъ  убьемъ  ли  мы,  пограбимъ  старого, 

—  Съ  животомъ  ли ,  съ  конемъ  его  розлуцимъ ! 

(Пѣсни,  собр.  Кирѣевскимъ.    Вып.  I,  стр.  87.  Онега). 

Не  значитъ  ли  здѣсь  с  въ  ф.  сговорятъ  тоже,  что  сяі  ф.  ст- 
ворять не  равна  ли  ф.  говорятся,  т.  е.  говорятъ  между  собою, 
какъ»  въ  глаголѣ  драться?  Правда,  въ  этомъ  примѣрѣ  значеніе 
ся  не  такъ  ясно.  Можно  легко  признать  его  и  за  предлогъ.  Но 
вотъ  въ  144  стихѣ,  (Московской  губ.  и  уѣзда,  деревнѣ  Воронки), 
воспѣвающемъ  убіеніе  Бориса  и  Глѣба  братомъ  ихъ  Опорхо- 
ломъ  ,  т.  е.  Святополкомъ ,  стр.  642  ст.   36: 

Опорхолъ  на  ихъ  слова  (т.  е.  на  слова  Бориса  и 

Глѣба)  не  сполегаетъ, 
Бориса  ножомъ  зарѣзаетъ, 
А  Глѣба  копьемъ  закалаетъ ; 
Въ  болота,  въ  содота  ихъ  сволокаетъ, 
Листомъ,  хворостомъ  закладаетъ. 

Здѣсъ  уже  въ  ф.  сполегаетъ  —  спологаетъ  —  сполагаетъ  оче- 
видно значеніе  приставки  с  вм.  сь,  или  ся  въ  концѣ :  не  пола- 
гается, на  ихъ  слова  не  полагается.  Форма  же  сговорятъ  весьма 
замѣчательна  еще  удареніемъ ,  которое  изъ  краткаго  дѣйствія 
дѣлаетъ  продолженное.  Какъ  бы  то  ни  было,  значеніе  при- 
ставки и  суФФикса  ся  при  русскихъ  глаголахъ ,  очевидно ,  не- 
сраьненно  шире ,  чѣмъ  то ,  которое  приписывается  ей  нашею 
грамматикою  въ  смыслѣ  сокращеннаго  возвратнаго  мьетоиме- 
нія  себя ,  сходнаго  съ  такимъ  же  мѣстоішеніемъ  въ  другихъ 
языкахъ  (вісіі  и  ье).  Но  прежде  нежели  приступимъ  къ  объя- 
сненію  существеішаго  зиаченія  этой  приставки  въ  русскихъ  гла- 
голах ъ ,  приведем],  дшѣіііе  о  ней  другаго  русскаго  ученаго  Фи- 
лолога, К.  О.  Аксакова.  Если  авторъ  Исторической  Грамматики 
оставилъ  безъ  вниманія  смыслъ  частицы  ся ,  получаемый  ею 
отъ  сліянія  съ  глаголами,  то  авторъ  критичееьчні  с татыі  па  Исто- 
рическую Грамматику,  К.  С  Аксакова,  при  веешь  желаніп  вос- 
полнить этотъ  недостатокъ,  не  иредставвлъ  однако  ясиаго  вы- 
вода относительно  ея  существеннаго  значеыія.  Находясь  подъ 
вліяніемъ    грамматическаго    опредѣленія    Формы    ся ,    онъ  самъ 
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сбился  съ  живаго  пути  въ  объясненіяхъ  ея  значенія  при  глаго- 
лахъ и  ,  соередоточивъ  все  свое  вниманіе  на  опредѣленіи  тѣхъ 
падежей ,  въ  которыхъ  ся  можетъ  быть  принимаема  при  тѣхъ 
или  другихъ  гл&голахъ,  попалъ  опять  на  граматическую  колею 
объясненія,  которая,  правда,  ведетъ  къ  познанію  многихъ  грам- 
матическихъ  тонкостей  употребленія  ф.  ся  при  русскихъ  глаго- 
лахъ, но  за  то  нисколько  не  объясняетъ  ея  общаго ,  живаго, 
существеннаго  при  нихъ  значенія.  К.  С.  Аксаковъ  въ  своей 
критикѣ  на  книгу  Ѳ.  И.  «Буслаева  развиваетъ  подробнѣе  только 
то,  на  что  въ  Исторической  Грамматикѣ  указано  вскользь:  въ 
Историч.  Грамматикѣ  упомянуто  о  томъ,  что  ся ,  сливаясь  съ 
глаголами ,  иногда  теряетъ  значеніе  винительнаго  падежа ,  и 
предложенъ  примѣръ ,  изъ  котораго  видно ,  что  это  ся  можетъ 
принимать  значеніе  падежа  дательнаго.  Въ  критикѣ  К.  С.  Акса- 
кова эта  мысль  получила  подробное  развитіе  съ  объясненіями. 
Стало  быть,  въ  сущности  нѣтъ  разлйчія  между  взглядомъ  того 
и  другаго  ученаго  на  приставку  ся.  Оба  они  принимаютъ  ее  за 
возвратное  мѣстоимееіе  въ  Форма  винительнаго  падежа.  Оба 
говорятъ  ,*  что  Форма  эта  можетъ  терять  значеніе  винительнаго 
падежа  и  принимать  значеніе  другихъ  падежей.  Но  здѣсь  уже 
К.  С.  Аксаковъ  одинъ  развиваетъ  эту  мысль  и  доходитъ  до  того 
положенія ,  что  ся  можетъ  имѣть  значеніе  винительнаго ,  датель- 
наго и  родительнаго  падежей.  Взглянемъ  на  самыя  объясненія.  На- 
помнимъ  читателю  ,  что  они  тѣсно  связаны  съ  стремленіемъ  автора 
объяснить  переходы  глаголовъ  изъ  однихъ  залоговъ  въ  другіе ,  о 
чемъ  было  говорено  выше.  Мы  видѣли,  какимъ  образомъ  К.  С. 
Аксаковъ  объяснялъ  переходы  чрезъ  частицу  ся  глаголовъ  воз- 
вратныхъ  въ  средніе  и  страдательные,  и  нашли  объясненіе  не- 
удовлетворительнымъ.  Между  тѣмъ  онъ  полагаетъ  его  доста- 
точно убѣдительнымъ ,  говоря  (стр.  29,  «Русск.  Бееѣда»,  1849  г. 
М  6)  :  «Гораздо  труднѣе  объяснить  употребленіе  ся  въ  глаго- 
лахъ другаго  рода  (т.  е.  не  возвратныхъ)  ,  на  которые  указы 
ваетъ  и  г.  Бусдаевъ  •  напр.:  слушаться,  ругаться,  драться 
(напр.:  онъ  никого  не  слушается,  онъ  сильно  ругается^  онъ  де- 
рется)^ когда  здѣсь  нѣтъ  значенія  ни  возвратнаго ,  ни  страда- 
тельнаго,  ни  взаимнаго.  Конечно,  глаголы  эти  относятся  къ  раз- 
ряду среднихъ-  но  не  то,  что  учиться,  гдѣ  сейчасъ  видите  всю 
законность  ся .  *).    Сюда  же    относятся  глаголы:  жжется,    щип- 


*)   Равумѣется,   законность  эта   грамматическая   только 
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лется,  бросается,  плюется  и  пр.  и  пр.  Этп-то  именно  глаголы. 
въ  которыхъ  ся ,  какь  винительный  падежъ .  кажется  неумѣст- 
нымъ,  въ  особенности  показываютъ  свойство  предмета,  посто- 
янную его  принадлежность  (чего  не  пмѣютъ  въ  этой  стенени  м 
въ  этомъ  видѣ  глаголы  средніе ,  гдѣ  ся  съ  перваго  взгляда  по- 
нятно).» По  нашему  мнѣнію  ,  всякій  глаголъ  показывает],  свой- 
ство предмета ,  постоянную  его  принадлежность ,  но  только  про- 
являющуюся подъ  условіемъ  продолжительности.  Поэтому  мы 
сказали  бы  о  вышеприведенвыхъ  глаголахъ ,  что  они  показы- 
ваютъ скрытое  свойство  предмета ,  способное  къ  самостоятель- 
ному проявленію  при  всякомъ  удобномъ  случаѣ,  или  возбужде- 
ны, подъ  условіемъ  продолжительности,  и  этпмъ  отличили  бы 
ихъ  вообще  отъ  другихъ  глаголовъ.  Видно,  что  К.  С.  Аксаковъ 
подходитъ  близко  къ  тому  опредѣленію  глагола,  которое  должно 
быть  его  общимъ  значеніемъ,  а  не  исключительнымъ  только  для 
этихъ  глаголовъ.  Мы  отличаемъ  постоянное  свойство  предмета, 
выражаемое  именемъ  прилагательнымъ ,  отъ  свойства  предмета 
въ  смыслѣ  дѣйствія.  Первое  представляется  постоянно  проявляю- 
щимся въ  предметѣ ,  второе  проявляющимся  лишь  подъ  условіемъ 
продолжительности;  и  потому  выраженіе  К.  С.  Аксакова,  что 
приведенные  имъ  въ  примѣрѣ  глаголы  «показываютъ  свойство 
предмета,  постоянную  его  принадлежность,  считаемъ  неточнымъ  и 
не  согласны  съ  объясненіемъ  примѣра :  «онъ  слушается»  (онъ 
послушливъ) . »  По  нашему,  одно  выраженіе  не  равняется  другому; 
онъ  слушается  не  значитъ:  онъ  послушливъ.  Послушливый  че- 
ловѣкъ  —  это  уже  свойство  постоянное ,  не  подверженное  слу- 
чайностямъ  проявленія  ;  а  онъ  слушается  —  значитъ  только  то, 
что  въ  предметѣ  проявляется  послушаніе.  Это  проявленіе,  оче- 
видно можетъ  имѣть  мѣсто  только,  какъ  говорится,  до  поры  до- 
времени.  Но  посмотримъ  дальше,  что  говотштъ  автор ъ  :  «Иногда 
это  показываетъ  и  состоянге ,  опять  съ  особымъ  оттѣнкомъ,  кото- 
рое легко  готово  перейдти  въ  свойство;  напр.  онъ  цѣлый  день  ру- 
гается, онъ  кидается  грязью.»  Неужели:  онъ  рушется,  киоиенп  и 
грязью  можетъ  быть  названо  состояніемъ?  Что  за  состшніе.:  ру- 
гаться, кидаться  грязью?  Если  онъ  ругается  ,  то,  вѣроятяѳуру- 
гаетъ  кого  нибудь,  или  что  нибудь.  Такое  состояніе  не  ограничи- 
вается однимъ  только  лицомъ  дѣііствующимъ ,  а  проявляется  на 
другомъ  предметѣ.  Такое  состояніе  во  всѣ.\ ъ  грамматиках*  назы- 
вается дѣйствіемъ.  Но  будь  оно  дѣйствіе  пли  состояніе  —  и  въ 
томъ  и  другомъ  случаѣ  едва  ли  оно  можетъ  перейдти  въ  свойство  въ 
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емыслѣ  постоянна™ ,  отличительнаго  признака  предмета ;  по  той 
простой  причинѣ,  что  подобыымъ  дѣйствіямъ  противупоставляются 
сильныя  препятствія  къ  развитію  ихъ  въ  свойства  со  стороны 
общественной  жизни.  Ругается  человѣкъ ,  пока  можно  ругаться, 
и  кидаться  грязью  онъ  можетъ,  пока  не  свяжутъ  рукъ.  «Мы  ду- 
маемъ,  говоритъ  почтенный  авторъ,  что  здѣсь  является  особен- 
ный оборотъ  мысли  (преимущественно  въ  иныхъ  глаголахъ), 
такъ  что  здѣсь  дѣйствіе  получаетъ  особое  значеніе ;  падая  на 
другіе  предметы,  оно  (кто  оно?  дѣйствіе?)  относится  къ  самому 
себѣ  какъ  огражденіе,  какъ  защита,  или  даже  какъ  выраженіе 
себя;  напр.:  крапива  жжется;  крапива  себя  (чѣмъ  охраняетъ? 
чѣмъ  даетъ  знать?)  жжетъ».  Остановимся:  примѣры  не  со- 
гласны съ  мыслію.  Авторъ  говорилъ  о  дѣйствіи,  что  оно  отно- 
сится къ  самому  себѣ  ,  какъ  огражденіе  ,  защита  и  пр.,  а  въ  объ- 
яснены примѣра  «крапива  жжется»  выходитъ  ,  что  не  дѣйствіе 
охраняетъ,  защищаетъ,  выражаетъ  себя,  а  предметъ.  Что-то  не 
ладно.  «Собака  кусается;  собака  себя...  кусаетъ»  (т.  е.  конечно, 
даетъ  знать  себя  тѣмъ,  что  кусаетъ.»  Будто?  Не  натяжка  ли  — 
подобное  объясненіе  оборота  мысли?)  «Онъ  бранится;  онъ  себя... 
бранитъ  (также  глаголъ  нѣсколько  иного  оттѣнка)  онъ  слу- 
шается: онъ  себя  (чѣмъ  выражаетъ,  даетъ  знать?)  слушаешь. 
Это  какъ  бы  сказать :  крапива  за  себя  жжетъ ,  собака  за  себя 
кусаетъ ,  онъ  за  себя  бранитъ;  даже :  онъ  за  себя  (а  не  за  дру- 
гого) слушаешь.  Припомнимъ  (говоритъ  авторъ  въ  выноскѣ), 
кстати  для  соображенія  выраженіе  у  Нестора :  мстить  своихъ 
(П.  С.  Р.  Л.,  т.  I,  стр.  76),  а  не  за  своихъ» .  Намъ  кажется, 
что  и  выраженіе  Нестора  мало  объясняетъ  то,  что  яшлаетъ  объ- 
яснить авторъ.  Авторъ  хочетъ  опредѣлить  значеніе  ся  при  нѣ- 
которыхъ  глаголахъ  $  а  у  Нестора  употребленъ  глаголъ  съ  до- 
полненіемъ  безъ  предлога  вмѣсто  нынѣшняго  употребленія  его 
съ  предлогомъ  за.  Подобное  употребленіе  глагола  мстить  съ  ви- 
нительнымъ  падежомъ  безъ  предлога  было  обыкновенно  въ  древ- 
немъ  языкѣ.  Въ  «Русской  Правдѣ»  ,  въ  I  главѣ ,  оно  встрѣчается 
два  раза :  1.  местити  брату  брата,  любо  отцю,  любо  сыну  и  пр. 
2.  оже  ли  не  будешь  хто  его  местя  и  пр.  Да  это  совсѣмъ  дру- 
гое дѣло,  и  сюда  вовсе  не  относится.  Скорѣе  авторъ  могъ  бы 
согласиться  на  употребительный  въ  народномъ  языкѣ  глаголъ: 
надѣваться,  гдѣ  ся  дѣйствительно  не  можетъ  быть  обращено  въ 
себя  безъ  предлога  на  (надѣвать  себя  въ  предлож.  «.надѣвалася 
трошохонъкоу»  —  нельзя   сказать ,    нужно ;    надѣвать  на  себя). 
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И  отсюда  можно  было  бы  вывести  то  заключение  о  сліяніи  ся 
съ  глаголомъ,  что  въ  прпставкѣ  ся  можетъ  сокращатьст  воз- 
вратное мѣстоименіе  съ  предлогоыъ ;  но  въ  примѣрѣ :  собака 
кусается,  онъ  бранится  п  пр.  ни  откуда  невидно,  чтобы  здѣсь 
ся  стояло  вм.  за  себя;  потому  что  послѣ  глагола  кусать  и  бра- 
нить можно  прямо  поставить  винительный  себя  безъ  всякаго 
предлога.  Авторъ  самъ  чувствуетъ  нѣкоторую  сбивчивость  въ 
объяснены  и  говоритъ  (стр.  21):  «Это  приблизительное  объ- 
ясненіе  и  только.»  А  потомъ  чрезъ  нѣсколько  строкъ  :  «Такъ 
объясняются  глаголы  съ  ся,  выражаюіпіе  свойство,  принадлеж- 
ность.» Далѣе  онъ  болѣе  и  болѣе  убѣждается  въ  справедливости 
объясненія  и  приходитъ  къ  такому  заключенію  (стр.  22)  :  «Объ- 
ясненіе ,  сказанное  нами  —  именно  то ,  что  дѣйствіе ,  падая  на 
другіе  предметы,  относится  къ  самому  дѣйствующему  лицу 
(А!  а  выше  было  сказано:  «къ  самому  себѣ.»  Это  не  одно  и 
тоже),  какъ  защита  его,  какъ  выраженіе  его,  и  касается  такимъ 
образомъ  его  косвенно  —  это  объясненіе  подходить  вообще  къ 
этому  разряду  глаголовъ.»  Очевидно,  это  нѣсколько  исправлен- 
ное объясненіе  клонится  къ  тому ,  чтобы  оправдать  употребленіе 
ся  въ  смыслѣ  возвратнаго  мѣстоименія  себя  въ  какомъ  либо  кос- 
венномъ  падежѣ.  «Мы  думаемъ,  говорит^  авторъ,  что  здѣсь  въ 
словѣ  ся ,  себя ,  является  не  винительный ,  а  родительный  па- 
дежъ.»  Но  объясненіе  этого  родительнаго  падежа  неясно  посред- 
ствомъ  примѣровъ :  «онъ  ходилъ  смотрѣть  себѣ  невѣстыъ  (род.) 
и  «онъ  ходилъ  смотрѣть  невѣсту»,  «она  ходила  смотрѣть  себѣ 
жениха»  (род.  п.)  и  «она  ходила  смотрѣть  жениха»  (своей 
сестры)  —  весьма  неясно.  Эти  примѣры  какъ-то  слишкомъ  от- 
даленно объясняютъ  мысль  автора  о  родительномъ  ся  при  гла- 
голахъ  жжется,  кусается  и  т.  п.  Притомъ  примѣры  эти  можно 
замѣнить  такимъ  образомъ:  онъ  смотрѣлъ  себѣ  невѣсту  и  онъ 
смотрѣлъ  невѣсты  и  т.  п.  «Какъ  бы  то  ни  было,  говоритъ 
К.  С.  Аксаковъ ,  мы  думаемъ,  что  здѣсь  является  падежъ  роди 
тельный,  если  не  особою  Формою,  то  значеніемъ  своимъ.» 
Ну,  пусть  такъ.  Перейдемъ  за  авторомъ  къ  такимъ  глаголамъ, 
при  которыхъ  ся  имѣетъ  зиаченіе  дательнаго  падежа  (стр.  23). 
«Есть  еще  особый  разрядъ  глаголовъ ,  о  которыхъ  мы  уже  упо- 
мянули (это  было  на  стр.  17,  гдѣ  авторъ  говоритъ,  что:  «по- 
явленіе  ся  при  глаголахъ:  стать  —  статься,  {р)ш(жъся;  све- 
тить —  свѣтиться,  синѣть  —  синѣться ,  объяснить  трудно. 
Ся  здѣсь  не  есть  прямой,  опредѣленный ,  винительный  падежъ); 
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Эти  глаголы  средняго  залога;  напр.:  статься,  свѣтиться,  си- 
нѣться ,  пастися.  Мы  сказали,  что  здѣсь,  вѣроятно,  дательный 
падежъ:  си.-»  Это  «в?ъроятнох>  на  стр.  24  обращается  къ  концу 
параграфа  въ  слѣдующее  заключеніе  :  «Итакъ  здѣсь  при  этихъ 
гдаголахъ  (бѣлѣться ,  синѣться)  (пока  только  въ  этихъ  глаго- 
лахъ?)  и  по  смыслу  и  даже  по  употребление ,  или  по  возмож- 
ности употребленія ,  мы  допускаемъ  падежъ  дательный.»  При 
глаголахъ  же  статься  ,  свѣтиться  (среднихъ  несравнительныхъ), 
можетъ  быть  и  винительный  и  дательный  ся.  Все  изслѣдованіе 
о  значеніи  ся  авторъ  заключаете  уже  такими  словами  (стр.  25): 
аТакимъ  образомъ,  по  нашему  мнѣнію,  ся  при  глаголахъ 
является  какъ  падежъ  родительный,  винительный:  ся  (разница 
по  употребленію),  и  дательный:  си.  Мы  представили  довольно 
полное  объясненіе  глаголовъ ,  сложенныхъ  съ  мѣстрименіемъ  ся; 
болѣе  полное  должно  имѣть  мѣсто  въ  цѣломъ  сочиненіи  о  гла- 
голахъ.» Спрашивается  теперь:  какой  вопросъ  рѣшенъ  здѣсь 
авторомъ  ?  Тотъ  ли :  какое  значеніе  имѣетъ  ся ,  слагаясь  съ  гла- 
голомъ  въ  русскОмъ  языкѣ ;  или  тотъ  :  какое  значеніе  имѣютъ 
глаголы,  слагаясь  съ  мѣстоименіемъ  ся;  или,  наконецъ,  тотъ: 
какія  Формы  падежей  совмѣщаетъ  въ  себѣ  мѣстоименіе  ся,  сла- 
гаясь съ  глаголами?  Съ  перваго  взгляда  кажется,  всѣ  эти  во- 
просы рѣшены  разомъ  вмѣстѣ ,  судя  по  двумъ  послѣднимъ  за- 
ключительнымъ  ашслямъ  автора  \  но  если  обратимъ  вниманіе  на 
слова:  «болѣе  полное  объясненіе  глаголовъ,  сложенныхъ  съ 
мѣстоЕмѣніемъ  ся,  должно  имѣть  мѣсто  въ  цѣломъ  сочиненіи  о 
глаголахъ»,  то  придемъ  къ  тому  заключенію,  что  ни  одинъ  изъ 
нихъ  не  рѣшенъ  окончательно.  Дѣло ,  впрочемъ ,  не  въ  подроб- 
ностяхъ,  а  въ  выводахъ.  Выводы  же  ограничиваются  рѣшеніемъ 
вопроса  о  падежахъ  возвратнаго  мѣстоименія  ся  при  глаголахъ, 
да  и  они  требуютъ  новой  провѣрки ,  кто  захочетъ  тратить  время 
на  рѣшеніе  такого  вопроса,  который  можетъ  познакомить  не  съ 
живою  стороною  употребленія  русскаго  глагола,  а  съ  никото- 
рыми грамматическими  тонкостями,  объясняющими  отличіе  ся 
при  глаголѣ  въ  родительномъ  падежѣ  отъ  ся  въ  дательномъ  или 
ся  въ  винительиомъ  падежѣ.  Мнѣ  кажется  это  вовсе  неваж- 
нымъ  дѣломъ.  Что  объяснитъ  мнѣ  живаго  въ  употребленіи  гла- 
гола статься ,  если  я  узнаю,  что  здѣсь  ся  употреблено  въ  датель- 
номъ падежѣ,  а  въ  глаголѣ  попасться  —  въ  винительиомъ,  а 
въ  глаголѣ  драться  —  въ  родительномъ ,  по  объясненію  автора? 
Все  это  не  болѣе,  какъ  грамматическія  тонкости,  которыя  того 
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и  гляди  еще  могутъ  порваться  въ  живой  рѣчи.    Гораздо  полез- 
нѣе  объяснить  общее  значеніе  ся,  какъ  особой  Формы  русскаго 
глагола ,  живой  смыслъ  этой  приставки ,  который  можетъ    про- 
лить свѣтъ    на  русскій  глаголъ    вообще   въ  отличіе  отъ  глаго- 
ловъ  другихъ  языковъ.  Къ  сожалѣнію ,     мы  не  находимъ  этого 
въ  статьѣ    К.    С.  Аксакова.     Авторъ    увлекся  объясненіемъ  по- 
дробностей значенія  глаголовъ  на  ветхомъ  основаніи  залоговъ,  — 
какъ   будто   можно   уловить   всѣ    тонкости  живаго   употребленія 
глаголовъ  да  еще  на  основаніи  залоговъ !  —  и  выпустилъ  изъ  виду 
общій  смыслъ  приставки  ся  въ  сліяніи    съ  глаголомъ.     Эти  за- 
логи до  того  сбивчивы ,  что  два  такихъ  Филолога ,  каковы  про- 
Фессоръ    Ѳ.  И.  Вуслаевъ  и  К.   С.  Аксаковъ    не  могутъ  согла- 
ситься  между   собою.     Такъ   напр.    Ѳ.  И.  Буслаевъ   называетъ 
глаголъ  спорить  взаимнымъ,    а  К.   С.  Аксаковъ,  —   среднимъ. 
И  тотъ  и  другой  правы ,  каждый  съ  своей  точки  зрѣнія.   Замѣ- 
чательно ,     что  послѣдиій  возражаетъ  первому  (стр.   26)     «если 
принять  вышесказанное  мнѣніе  (т.  е.   что  спорить,  воевать  — 
взаимные    глаголы) ,    то   почти   всякій    средній    глаголъ    будетъ 
взаимнымъ,    напр.:   раз  су ждать ,    думать,    играть  —  все    это 
будутъ  взаимные  возвратные  глаголы  ,  прибавьте  только  съ  кіъмъ. » 
Прекрасно.  Но  мы  тоже  можемъ  спросить :   почему  же  глаголы: 
думать,  играть  —  средніе?    (думать    думу    крѣпкую,    играть 
пѣсню ,  роль).     Но  не  въ  томъ  дѣло.     К.  А.   Аксаковъ    продол- 
жаетъ :    «въ  такомъ  случаѣ  не  будетъ  границы  между  залогами» 
(когда  ихъ  и  нѣтъ).  «Это,  очевидно,  несправедливо.»  (нисколько 
не  очевидно,  а  напротивъ  въ  высшей  степени  справедливо.   На- 
прасно почтенный  авторъ   старается   найти    эти   границы.     Это 
невозможно,  какъ  мы  убѣдились  выше) :    «ибо  опредѣленіе  осно- 
вывается тогда  не  на  языкѣ  самомъ  ,  не  на  Формахъ...»     Тутъ 
почтенный  критикъ  самъ  спохватился  и  сдѣлалъ  такую  выноску: 
«Намъ  скажутъ  лакая  же   разница    въ  самой  Формѣ   напримѣръ 
между    среднимъ    и    дѣйствителыіымъ    залогомъ?    Эта    разница 
является  въ  опредѣленномъ  управленіи ,  въ  томъ ,  что  дѣйстви- 
тельный   требуетъ    винительнаго    падежа ,    котораго   среднш   не 
требуетъ».   Во  1-хъ ,  синтаксическое  управление  не  есть  все-таки 
этимологическая  Форма  отдѣльнаго  разряда  глаголовъ ;  во  2-хъ, 
неправда ,     что  средній  глаголъ   не  требуетъ   послѣ   себя  вини- 
тельнаго падежа;  въ  3-хъ,  всякій  глаголъ    дѣйствительный  мо- 
жетъ въ  синтаксическомъ  употреблений  принять    зиаченіе  сред- 
него.   Стало-быть ,    оговорка   почтеннаго    критика    не   совсѣмъ 


удовлетворительна.  Но  докончимъ  его  слова.  Для  ясности  пов- 
торимъ  всю  мысль :  «ибо,  говоритъ  оиъ,  опредѣленіе  основывается 
тогда  не  на  языкѣ  самомъ  не  на  Формахъ  его ,  а  на  значеніи 
внутреннемъ ,  отвлеченномъ ,  какое  можно  придать  слову  безъ 
всякаго  съ  его  стороны  измѣненія.  Тогда  это  будетъ  уже  не 
грамматика,  не  паука  языка.»  Совершенная  правда;  только  дѣло 
вотъ  въ  чемъ :  легко  упрекнуть  другаго  въ  несоблюденіи  такого 
вполнѣ  научнаго  и  справедливаго  требованія;  но,  какъ  видно, 
не  легко  самому ,  оставаясь  на  той  же  колеѣ  залоговъ ,  строго 
подчиниться  этому  треШванію.  Изъ  приведенныхъ  нами  выше 
выписокъ  изъ  критики  К..  С.  Аксакова  на  книгу  Ѳ.  И.  Бус- 
лаева мы  видѣли,  что  и  К.  С.  Аксаковъ  различаетъ  глаголы 
не  по  Формѣ,  а  по  ихъ  внутреннему  значенію ;  слѣд.  самъ 
смѣшиваетъ  Форму  съ  значеніемъ.  Спрашивается :  къ  какому 
залогу  слѣдуетъ  отнести  глаголы ,  кончащіеся  на  ся?  Къ  воз- 
вратному? хорошо.  Зачѣмъ  же  самъ  критикъ  называетъ  гла- 
голы: статься,  свѣтиться,  синѣться ,  пастися  (стр.  23)  — 
средними?  Почему  онъ  различаетъ  ихъ  отъ  возвратныхъ ?  Оче- 
видно ,  по  внутреннему  значенію  :  по  Формѣ  они  вовсе  не  по- 
хожи на  тѣ  глаголы ,  которые  называются  средними :  сидѣть, 
ходить,  лежать,  спать  и  др.  Въ  томъ-то  и  бѣда,  что  вся 
грамматика  наша  не  поставлена  на  надлежащую ,  строгую, 
научную  точку  зрѣнія  Всюду  въ  раздѣленіи  глаголовъ  на  раз- 
ряды двоится  логическое  основаніе  дѣленія  на  значеніе  и  Форму. 
Отсюда  вся  сбивчивость  и  у  всѣхъ  безъ  исключенія.  Съ  строго 
научной  точки  зрѣнія  русскій  глаголъ  имѣетъ  только  двѣ  Формы, 
какъ  сказано  выше:  простую  ть  или  ти  и  сложную:  ть — ся. 
Вотъ  и  все.  Если  ф.  ть  выражаетъ  дѣйствіе,,  какъ  качество 
предмета ,  проявляющееся  подъ  условіемъ  продолжительности,  и 
есть  первая  прямая  Форма  глагола ;  то  къ  чему  же  служитъ 
приставка  ся  въ  русскомъ  глаголѣ  ?  какой  смыслъ  сообщаетъ 
она  глаголу ,  какъ  качеству ,  проявляющемуся  подъ  условіемъ 
продолжительности?  Вотъ  вопросъ  ,  къ  рѣшенію  котораго  мы  и 
обратимся  теперь  же. 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія ,  что  ся  происходитъ  отъ  возврат- 
наго  мѣстоименія  себя  и  имѣло  по  крайней  мѣрѣ  первоначально 
значеніе  винительнаго  падежа ,  въ  чемъ  убѣждаетъ  насъ  древ- 
нейшее начертаніе  ея  с&;  но  съ  теченіемъ  времени ,  получивъ 
въ  языкѣ  полную  свободу  присоединяться  къ  каждому  глаголу, 
она  обнаружила  особенное  свойство  русскаго  глагола ,  потеряла 
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значеніе  возвратнаго  мѣстоименія  себя ,  относившаго  дѣйствіе  къ 
лицу  дѣйствующему ,  утратила  смыслъ  винительнаго  падежа  и 
стала  простою  приставкою  въ  концѣ ,  сдѣлалась  чисто  образо- 
вательною Формою  русскаго  глагола,  раздѣливъ  его  на  двѣ  ка- 
тегоріи:  на  глаголы  съ  окончаніемъ  ть  безъ  ся  и  съ  оконча- 
ніемъ  ть  съ  ся. 

Обыкновенно  наше  ся  при  глаголахъ  сравниваютъ  съ  нѣмец- 
кимъ  зг'сА,  фр.  зе ,  посредствомъ  которыхъ  образуются  такъ 
называемые  возвратные  глаголы.  Мало  того ,  нѣкоторые  готовы 
даже  признать  недостатокъ  правильности  въ  употребленіи  на- 
шего ся  сравнительно  съ  употребленіемъ  вісіі  и  &е ,  которые  для 
каждаго    лица   имѣютъ    соотвѣтствуюшую   Форму;  напр.: 

ісп  пеппе  тісЬ  или        ^е  т'арреПе 

(1и  пеппбі  аісЪ  іи  І'арре11е8 

ег  пеппі  8ІсЪ  іі  з'арреПе 

\ѵіг  пеппеп  ипз  гТоиз  поиз   арреііопз 

Шг  пеппеі  еисЬ  Ѵоиз  ѵоііз  арреііег 

8Іе  пеппеп  бісЬ  ІІ8  8'арреііепі; 

Въ  русскомъ  же  языкѣ : 

Я  называю-ся 

Ты  называешь-ся 

Онъ  называетъ-ся 

Мы  называемъ-ся 

Вы  называете-ся 

Они  называютъ-ся. 
Отчего  бы  кажется   не  принять  и  русскому    языку     въ  данномъ 
случаѣ  такой  Формы  : 

Я  называю  меня 

Ты  называешь  тебя 

Онъ  называетъ  себя 

Мы  называемъ  насъ 

Вы  называете  васъ 

Они  называютъ  себя  ? 
Ясно,  что  недостатка  въ  Формахъ  нѣтъ  для  точнаго  перевода 
глагола  возвратиаго  во  всѣхъ  лицахъ  ни  съ  нѣмецкаго,  ни  съ 
французскаго  языка  на  русскій ;  а  между  тѣмъ  русскому  че- 
ловѣку  выраженіе  я  называю  меня  также  противно  ,  какъ  нѣмцу 
іск  пеппе  згск.  Чтобы  понять  разницу  между    иашимъ  ся  п  нѣмец. 
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8Іск  Фр.  8е  и  др.  обратимся  къ  примѣрамъ  взятымъ  преимуще- 
ственно изъ  народнаго  языка. 

1.  Столько  видѣла  молода  (жена)  Добрынюшку  на  добра 

коня  сядучись, 
Уѣхалъ  тутъ  Добрынюшка  во  чисто  поле. 


2 .       Тутъ  не  двѣ  утушки  сѣрыя  сплывалися  , 
Не  двѣ  бѣлыя  лебедушки  слеталися: 
Садилася  свекровушка  да  невѣстушка  въ  одно  мѣсто, 
Плачутъ  обливаются, 

Да  молода  Добрынюшку  изъ  чиста  поля   дожидаются, 
Пріѣдучись  не  начаются. 

Замѣтьте  Формы :  сядучись ,  пріѣдучись  ,  начаются.  Разберемъ 
ихъ  относительно  значенія  приставки  въ  концѣ  ся.  Формы  ся- 
дучись ,  пріѣдучись  предполагаютъ  существительную  Форму  гла- 
головъ :  сѣсться ,  пріѣхаться,  какъ  въ  глаголѣ :  стать  — 
статься ,  даже  стану ться.  Всѣ  эти  Формы-  такъ  противны  на- 
шей грамматикѣ,  что  она  готова  признать  ихъ  неправильно- 
стями въ  языкѣ.  Но  вникнувъ  глубже,  мы  увидимъ,  что  въ 
этой  видимой  неправильности  выражается  сама  жизнь  мысли, 
рисуется  въ  воображеніи  жизненное  проявленіе  всего  дѣйствія. 
Возьмемъ  выраженіе:  пргѣдучись  не  начаются  —  какая  крат- 
кость и  изобразительность !  Ф.  пріѣдучись  прежде  всего  есть  Фор- 
ма прилагательная ,  опредѣляющая  собою  лицо  ,  имѣющее  прі- 
ѣхать  ,  потомъ  она  —  Форма  сокращенная  ,  употребляющаяся  въ 
смыслѣ  иарѣчія,  какъ  обстоятельство  времени  дѣйствія  и  по 
смыслу  рѣчи  указывающая  на  будущее  время  ;  наконецъ  Формою 
пріѣдучись  обращается  главное  вниманіе  на  пріѣздъ  Добрыни, 
а  не  на  самого  Добрыню.  Пріѣдучись  не  начаются  —  не  дож- 
дутся пріѣзда  его.  Это  послѣднеее  значеніе  Формы  выражается 
приставкою  сь ,  которая  здѣсь  такъ  важна ,  что  безъ  нея  не  мы- 
слимо въ  народномъ  языкѣ  все  выраженіе.  Такимъ  образомъ, 
вмѣсто  обыкновенной  грамматической  Фразы :  не  дождутся ,  ког- 
да онъ  пріѣдетъ ,  или  точнѣе ,  не  дождутся  минуты  пріѣзда , 
мы  имѣемъ  народное  выраженіе:  пргѣдучись  не  начаются,  въ 
которомъ  одною  Формою  выражаются  всѣ  оттѣнки  мысли, 
на/  которыя  мы  указали  выше.  Глаголъ  начаются  предполагаетъ 
ф.  намаяться , которая  происходитъ  отъ  глагола:  чаять,  ожидать. 
Откуда  же  взялось  ся  ?  очевидно ,  здѣсь  это  ся  не  имѣетъ  зна- 
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ченія  возвратнаго  мѣстопменія  себя.  (Иачаютъ  себя  —  окдутъ  не 
дождутъ  себя)-  Вглядимся  въ  него  попристальнѣе.  Возьиемъ 
другой  глатолъ:  стать.  Какая  разница  между  стать  и  стать- 
ся? Стать  значитъ  совершить  такое  дѣйствіе,  такое  измѣне- 
ніе  въ  своемъ  положеніи ,  по  которому  предмету  приписывается 
его  стоячесть ,  или  стать  значитъ  немедленно  начать  дѣйство- 
вать.  И  въ  томъ  и  въ  другомъ  значеніи  проявленіе  дѣйствія 
стать  тѣсно  связано  съ  предметомъ,  въ  которомъ  оно  прояв- 
ляется. Статься  значитъ  или  образоваться  «не  про  тебя  зажо- 
ра сталась,  да  тебѣ  въ  ней  сидѣть»,  (зажора  —  скопленіе  воды 
подъ  снѣгомъ  въ  рытвинахъ,  Поел.  Даль),  или  имъ  выражается 
лишь  дѣйствіе  безъ  всякаго  отношенія  къ  предмету  дѣйствую- 
щему,  который  какъ  бы  заслоняется  дѣйствіемъ.  Въ  глаголѣ 
статься  сознанію  представляется  дѣйствіе  проявляющимся  не- 
зависимо отъ  предмета.  Даже  въ  выраженіи :  отъ  него  станется 
чувствуется ,  что  какой  либо  поступокъ  или  какое  либо  извѣст- 
ное  дѣйствіе  свойственно  лицу ,  какъ  такое  именно  дѣйствіе, 
а  не  то ,  что  лицо  вольно  поступить  такъ,  или  иначе.  Отсюда 
понятна  разница  между  выраженіями :  онъ  ходить  и  ему  ходит- 
ся ;  онъ  спитъ  и  ему  спится;  онъ  не  сидитъ  и  ему  не  сидится. 
Очевидно ,  что  ся  не  имѣетъ  здѣсь  значенія  личнаго  возвратнаго 
мѣстоименія  себя:  ибо  здѣсь  лицо  становится  на  второмъ  планѣ, 
позади  самого  дѣйствія.  Даже ,  когда  употребляются,  такъ  назы- 
ваемыя  грамматикою ,  безличныя  выраженія,  какъ  напр.  живетъ^ 
идетъ  (въ  смыслѣ  одобренія) ,  то  и  они  тотчасъ  принимаютъ 
иное  значеніе,  какъ  скоро  соединяются  съ  частицею  ся.  Живетъ, 
идетъ  —  этими  выраженіями  преимущественно  одобряется  тотъ 
предметъ ,  къ  которому  они  относятся ,  или  вообще  то ,  къ  чему 
они  относятся;  тогда  какъ  выраженія  :  живется,  идется,  ограни- 
чиваются лишь  указаніемъ  на  самое  дѣйствіе ,  а  не  на  связь  его 
съ  предметомъ  —  кому  яшвется  ,  кому  идется  —  какъ  будто  прояв- 
леніе  дѣйствія  совершается  само  собою  помимо  предмета  (поетъ, 
поется).  Поэтому  и  въ  Формѣ  не  начаются  приставкою  въ  кон- 
це ся  выражается  самостоятельность  дѣйствія,  т.  е.  что  дѣйст- 
віе,  бывъ  однажды  возбуждено  къ  проявленію,  идетъ  какъ  бы  само 
собою  помимо  даже  воли  лица  дѣйствующаго ,  которому  оно 
приписывается.  Но  въ  данномъ  случаѣ,  по  смыслу  рѣчи ,  оно 
тѣсно  связано  съ  лицомъ  дѣйствующимъ ,  безъ  котораго  даже 
не  мыслимо ,  —  и  потому  согласуется  съ  нимъ  въ  родѣ ,  числѣ 
и  лицѣ. 
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3.      Черезъ  двѣнадцать  черезъ  годиковъ 
Прервались  вострые  чоботы 

Отъ  булатныхъ  отъ  стременовъ  въ  чистомъ  полѣ; 
Зарудилося  личико  бѣлое 
Отъ  поганыя  крови  татарскія  \ 
Помутилися  очи  ясныя 

Во  чистомъ  полѣ  отъ  вѣтровъ  отъ  буйыыхъ ; 
Отрослисъ  волосы  желтые 
Черезъ  двѣнадцать  годочковъ  длинныихъ; 
Лрирваласъ  шляпа  пуховая 
Отъ  дождичковъ  отъ  частыхъ  во  чистомъ  полѣ. 

Въ  этомъ  примѣрѣ  каждый  глаголъ  на  ся  или  съ  не  дозволяетъ 
ся  замѣнять  личнымъ  возвратнымъ  мѣстоименіемъ  себя;  чоботы 
не  могутъ  перервать  себя ,  какъ  не  можетъ  втого  сдѣлать  и  че- 
ловѣкъ.  Личико  бѣлое  не  можетъ  окровенить  себя:  зарубиться. 
Очи  ясныя  не  могутъ  сами  помутить  себя.  Волосы  желтые  не 
могутъ  сдѣлать  себя  длиннѣе:  отрослисъ.  Этотъ  глаголъ  выра- 
жаетъ  свойство  живаго  предмета ,  проявляющееся  подъ  условіемъ 
продолжительности ;  но ,  чтобы  указать  на  независимость  его 
проявленія  отъ  предмета,  языкъ  прибавляетъ  приставку  ся. 
Какъ  напр.: 

Съ  души,  какъ  бремя,  скатится 

Сомнѣнье  далеко , 

И  вѣрится ,  и  плачется, 

И  такъ  легко  ,  легко ! 

Лермонтовъ 

Вообще  нашъ  языкъ  смѣло  приставляетъ  ся  къ  глаголу,  какъ 
скоро  мысль  сосредоточивается  главнымъ  образомъ  на  прояв- 
лены самого  дѣйствія ,  а  не  на  отношеніи  этого  проявленія  дѣй- 
ствія  къ  своему  предмету.  Послѣднее  выражается  согласова- 
ніемъ  дѣйствія  съ  предметомъ  въ  родѣ ,  лицѣ  и  числѣ.  Мы  бы 
сказали:  отросли  волосы.  Но  если  безпристрастно  сравнимъ  это 
выраженіе  съ  народнымъ,  то  увидимъ,  что  выраженіе  отрослисъ 
волосы  желтые  осязательнѣе  выражаетъ  духъ  нашего  языка , 
чѣмъ  выраженіе :  отросли  волосы ,  хотя  и  то  и  другое  вполнѣ 
правильно.  Возьмемъ  другой  подобный  глаголъ:  попасть.  Мы 
часто  употребляемъ  выраженіе :  от  попалъ  мнѣ  на  глаза.  Грам- 
матика вполнѣ  оправдываетъ  его. А  между  тѣмъ  оно  противно  духу 
языка.  Дѣиствіе  здѣсь  представляется  неожиданнымъ ,  проявляю- 
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щимся  совершенно  независимо  отъ  предмета.  Въ  самомъ  дѣйствіи  — 
вся  сущность  выражаемой  мысли.  По  духу  языка  такое  дѣйст- 
віе  непремѣнно  требуетъ  приставки  въ  концѣ  ся.  Потому  въ 
народномъ  языкѣ  почти  всегда  этотъ  глаголъ  употребляется  съ 
ся:  попадалася  ему  смерть  престрашная.  Народный  языкъ  не 
отбрасываетъ  этого  ся  даже  тамъ,  гдѣ  мы  его  непремѣнно  отбро- 
сили бы,  какъ  напр.: 

4.  Ай  же  ты  Иванушко  Годиновичъ! 

Ты  почто  у  меня  взялъ  Настасью-то  Дмитріевну? 
У  меня  три  года  какъ  сосватанось. 
или : 

5.  У  меня  замаленька  да  было  хожено, 
У  меня  замаленька  да  было  боротось; 
Горитъ  душа,  мнѣ  хочется 

Съ  вашими  борцами  поборотися. 

Сосватанось!  боротосьі  Въ  Историч.  Грамм.  Ѳ.  И.  Буслаева 
указаны  еще  примѣры: рѣшеносы\  др.;  но  о  значеніи  этихъ  Формъ 
говорится  лишь  слѣдующее:  «Такъ  какъ  языкъ  допустилъ  винитель- 
ный падежъ  ся  при  среднемъ  глаголѣ ,  то  не  нашелъ  затрудне- 
нія  употребить  оный  даже  при  нѣкоторыхъ  страдательныхъ; 
какъ  напр.  согмішенось  и  пр.»  Слова  эти  можно  понимать  такимъ 
образомъ:  —  такъ  какъ  русскій  языкъ  дозволилъ  себѣ  разъ  та- 
кое странное ,  произвольное  употребленіе  винительнаго  падежа 
ся  при  среднихъ  глаголахъ ,  то  не  нашелъ  уже  затрудненія  доз- 
волить себѣ  еще  болыпій  произволъ  ,  употребляя  тотъ  же  ви- 
нительный падежъ  и  при  нѣкоторыхъ  страдательныхъ  гла- 
голахъ. Понятно,  что  съ  этимъ  нельзя  согласиться ;  тѣмъ 
болѣе ,  что  почтенный  авторъ  даже  и  не  намекаетъ  на  необхо- 
димо возникающій  при  этомъ  вопросъ:  почему  русскій  языкъ 
допускаетъ  такое  употребление  ся  или  сь  ?  Свойственно  оно  ему, 
или  нѣтъ?  тогда  какъ  въ  рѣшеніи  этого  вопроса  и  заключается 
вся  сущность  дѣла.  Неужели ,  оно  не  болѣе ,  какъ  произволъ, 
котораго  въ  языкѣ  быть  ие  можетъ?  По  нашему,  соединеніе  ся 
съ  глаголами  представляетъ  самую  замѣчатсльную  особенность 
русскаго  языка.  Эта  особенность  нигдѣ  такъ  ярко  не  высту- 
паетъ,  какъ  въ  приведенныхъ  Формахъ :  сосватанось.  боротось 
рѣшсносъ  и  др.  Въ  нихъ  съ  одной  стороны  выражается  крайняя 
точка,  послѣдній  иродѣлъ  ,  до  котораго  доходить  свобода  соеди- 
ненія    приставки  ся    съ  глаголами ;     съ  другой  —   проявляется 
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самымъ  очевиднымъ  образомъ  значеніе  ея  въ  этомъ  соединеніи . 
Попробуемъ  отбросить  частицу  сь  въ  данныхъ  примѣрахъ: 

У  меня  три  года,  шкъ  сосватано. 

У  меня  замаленька  да  было  борото. 
Не  чувствуется  ли  потребность  спросить:  что  сосватано?  что 
борото  ?  А  между  тѣмъ  дѣло  идетъ  по  смыслу  народной  пѣсни 
не  о  предметѣ ,  а  о  самомъ  дѣйствіи :  нужно  было  выразить, 
что  дѣйствіе  само  совершилось  или  совершалось  давно,  или  не 
разъ.  Слѣдовательно,  здѣсь  указаніе  на  самостоятельность  дѣй- 
ствія  и  его  проявленія  стадо  необходимостью  при  выраженіи 
мысли.  Какъ  же  языкъ  посту пилъ  въ  этомъ  случаѣ?  Онъ  при- 
бавилъ  къ  Формамъ:  сосватано ,  борото  возвратное  мѣстоиме- 
ніе  ся  или  сь  и  образовалъ  Формы:  сосватанось^  боротось,  ко- 
торыя  не  требу ютъ  вопроса :  что  ?  и  такимъ  образомъ  удаля- 
ютъ  мысль  о  предметѣ,  сосредоточивая  ее  на  проявленіи  самого 
дѣйствія.  И  такъ:  что  же  выражаетъ  возвратное  мѣстоименіе 
ся ,  соединяясь  съ  глаголами  ?  Судя  по  этому  крайнему  предѣлу 
его  употребленія,  видно,  что  общій  смыслъ  соединенія  ся  съ 
глаголами  въ  русскомъ  языкѣ  состоитъ  въ  томъ ,  что  оно  (т. 
е.  возвр.  мѣстоименіе  ся)  относится  не  столько  къ  лицу,  или 
вообще  къ  предмету  дѣйствующему,  сколько  къ  самому  дѣй- 
ствію,  и  опредѣляетъ  преимущественно  не  отношеніе  дѣйствія 
къ  предмету,  а  самое  значеніе  дѣйствія ,  придавая  ему  смыслъ 
самостоятельности  проявленія.  Ясно  ,  что  значеніе  мѣстоименія 
возвратнато  ся  при  русскйхъ  глаголахъ  гораздо  шире ,  чѣмъ 
значеніе  возвратныхъ  (зісіі  и  зе)  мѣстоименій  въ  другихъ  язы- 
кахъ.  Ся  имѣетъ  въ  русскомъ  языкѣ  общее  возвратное  значеніе^ 
т.  е.  оно  можетъ  быть  возвратно  какъ  для  предмета ,  такъ  и 
для  дѣйствія ;  а  не  одно  только  личное  возвратное  значёніе, 
какъ  видймъ  это  въ  другихъ  языкахъ.  Отсюда  понятно,  почему 
русскій  глаголъ  измѣняясь  по  лицамъ ,  не  измѣняетъ  возврат- 
наго  ся.  Осмысливъ  значеніе  возвратности  шире  ,  чѣмъ  другіе 
языки ,  онъ  отказался  отъ  той  Формальности  въ  употребленіи 
возвратныхъ  мѣстоименій,  какую  мы  замѣчаемъ  въ  другихъ 
языкахъ  при  измѣненіи  глаголовъ.  Ему  стали  противны  выра- 
жения :  я  мою  меня ,  ты  одѣваешъ  тебя ,  мы  называешь  насъ  и 
т.  п.  Вмѣсто  этого  онъ  употребляетъ  одну  общую  возвратную 
Форму:  я  моюся,  ты  моешься  и  пр.  Какъ  скоро  возвратному 
мѣстоименію  ся  языкъ  придалъ  способность  выражать  самосто- 
ятельность   дѣйствія  въ    проявленіи,    т.    е.    указалъ    смысломъ 
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употребленія  ся  на  возвратное  отношеніе  дѣйствія  не  къ  лицу, 
или  къ  предмету  дѣйствующему ,  а  къ  самому  себѣ \  то  этпмъ 
съ  одной  стороны  снялъ  съ  него  —  личное,  мѣстоименное  ^на- 
чете, и  такимъ  образомъ  лишилъ  Формальности  самое  употреб- 
леніе  его;  съ  другой  —  внесъ  большую  свободу  въ  самую  рѣчь 
при  употребленіи  русскаго  глагола.  Возвратное  ся,  утративъ 
въ  соединеніи  съ  глаголомъ  свой  опредѣленный ,  ограниченный 
смыслъ  личнаго  возвратнаго  мѣстоименія ,  стало  въ  русскомъ 
языкѣ  простою  приставкою  возвратнаго  значенія  при  глаголахъ, 
сообщающею  дѣйствію  смыслъ  самостоятельности  проявленія. 
Вотъ  почему  эта  частица  (*),  употребляясь  прежде  отдѣльно 
въ  началѣ  и  въ  концѣ  глагола,  съ  теченіемъ  времени  стала  бо- 
лѣе  употребляться  въ  концѣ  (мы  думаемъ ,  что  отдѣльное  упо- 
требленіе  ея  въ  началѣ  и  въ  концѣ  глагола  и  прежде  не  было 
свойственно  живому  народному  языку,  а  вошло  въ  употребле- 
ніе  отъ  вліянія  языка  книжнаго  церковнаго  —  впрочемъ  это  не 
болѣе ,  какъ  догадка  еще)  и  сливаться  съ  глаголомъ  такъ ,  что 
въ  настоящее  время  она  составляетъ  съ  нимъ  одно  цѣлое  — 
чего  до  сихъ  поръ  не  случилось  съ  мѣстоименіямп  зісіь  и  зе  и 
не  могло  случиться,  разумѣется,  въ  языкахъ  иностранныхъ. 
Наша  частица  сь ,  или  ся  является  столько  же  существенною 
частью  глагола  относительно  его  значенія,  сколько  и  всякая 
другая  приставка,  присоединяемая  къ  нему  въ  началѣ.  Раз- 
ница между  приставкою  въ  началѣ  (или  предлогами)  и  при- 
ставкою въ  концѣ  (или  частицею  возвратнаго  ся)  состоитъ  въ 
томъ,  что  первая  измѣняетъ  значеніе  дѣйствія  по  смыслу  по- 
нятія,  выражаемаго  глаголомъ,  а  вторая  измѣняетъ  зиаченіе 
дѣйствія  по  смыслу  самостоятельности  его  проявденія.  Первая 
относится  къ  послѣдней,  какъ  частное  къ  общему.  Приставкою 
въ  началѣ  опредѣляется  частное,  особенное  значеніе  глагола  ■ — 
понятіе,  выражаемое  имъ ,  какъ  отдѣльнымъ  словомъ;  пристав- 
кою же  въ  концѣ  (ся)  опредѣляется  общее  значеніе  дѣйствія, 
т.  е.  каково  оно  само  въ  себѣ  вообще  :  зависимо  или  нѣтъ  въ 
своемъ  проявленіи.  Такого  соотношенія  между  приставкою  въ 
начадѣ  и  возвратными  мѣстоименіями  згск  и  зе  въ  глаголахъ  нѣ- 
мецкихъ  и  Французскихъ  нѣтъ,  и  быть  не  можетъ  по  той  опре- 
деленности  значенія   зісіі  и  зе,  которую    они  удерживаютъ    при 


(*)  Съ  этихъ  поръ  мы  будемъ  постоянно  называть  ся  или  возвратною  частицею 
иди  приставкою. 
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свопхъ  глаголахъ,  какъ  мѣстоименія.  Вслѣдствіе  опредѣленно- 
сти ,  ограниченности  своего  мѣстоименнаго  значенія  они  нико- 
гда не  могутъ  сдѣлаться  приставками  глагола  и  слиться  съ 
нимъ  въ  одно  цѣлое  такъ  плотно,  какъ  русское  ся. 

<  Если  справедливо  наше  положеніе,  что  ся  при  русскихъ 
глаголахъ  имѣетъ  болѣе  широкое  значеніе,  чѣмъ  личное  воз- 
вратное мѣстоименіе ,  и  что  поэтому  слѣдуетъ  считать  ее  при 
нихъ  не  дичнымъ  мѣстоименіемъ  возвратнаго  значенія ,  а  про- 
стою частицею,  концовою  приставкою  глагола,  образовавшеюся 
изъ  древняго  винит,  падежа  возвратнаго  мѣстоименія  —  въ 
чемъ  убѣждаетъ  насъ  всеобщность  употребленія  ея  при  глаго- 
лахъ ;  то,  само  сабою  разумѣется,  ся ,  какъ  частица  возврат- 
наго  значенія ,  въ  соединении  съ  глаголомъ  имѣетъ  полное 
право  отказаться  отъ  смысла  того  или  другаго  падежа  въ  упо- 
требление То ,  что  принадлежало  ся ,  какъ  личному  возвратному 
мѣстоименію ,  должно  исчезнуть  само  собою  въ  ся ,  какъ  въ  об- 
щей частицѣ  возвратнаго  значенія  при  глаголѣ.  Какъ  мѣстои- 
меніе,  она  имѣетъ  значеніе  падежа,  а  какъ  частица  или  при- 
ставка, она  теряетъ  это  значеніе.  Поэтому  мы  не  можемъ  со- 
гласиться ни  съ  мнѣніемъ  Ѳ.  И.  Буслаева,  принимаю щаго  ча- 
стицу ся  даже  при  среднихъ  и  страдательныхъ  глаголахъ  за 
винительный  падежъ;  ни  съ  мнѣніемъ  К.  С.  Аксакова,  прини- 
мающаго  ее  при  однихъ  глаголахъ  —  за  винительный,  при 
другихъ ,  —  за  родительный ,  при  третьихъ  —  за  дательный  па- 
дежъ.  Разбирая  мнѣніе  послѣдняго  автора,  мы  видѣли,  какъ 
трудно  поддается  объяснению  падежное  значеніе  ся  въ  соедине- 
нии съ  глаголомъ.  Причина  понятна:  авторъ  смотрѣлъ  на  ся  при 
русскомъ  глаголѣ,  какъ  на  возвратное  мѣстоименіе,  и  потому 
напрасно  искалъ  въ  немъ  смысла  того,  или  другаго  падежа  при 
глаголѣ.  Между  тѣмъ  русскіи  языкъ  положительно  отличилъ  упо- 
требленіе  возвратнаго  мѣстоименія  себя  при  глаголахъ  отъ  упо- 
требленія  ся  въ  смыслѣ  глагольной  приставки.  Когда  нужно 
указать  на  отношеніе  дѣйствія  къ  лицу,  тогда  языкъ  употре- 
бляетъ  полное  возвратное  мѣстоименіе  себя  и  ставитъ  его  въ 
томъ  падежѣ,  которымъ  точнѣе  обозначается  смыслъ  этого  от- 
ношенія ;  напр.  вмѣсто  выраженій:  ему  спится,  поется,  не  си- 
дится, онъ  имѣетъ  въ  своемъ  распоряженіи  другія  выраженія: 
от  спить  себѣ ,  поетъ  себѣ ,  не  сидитъ  себѣ ,  смыслъ  которыхъ 
очевидно  не  одинъ  и  тотъ  же  съ  предыдущими.  Сравните  слѣ- 
дующій  примѣръ  изъ  сказокъ  Афанасьева:   «долго  мужъ  съ  ней 
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бился  и  пошелъ  по  смородину,  набрался  смородины  и  пришелъ 
домой»  относительно  глагола:  набрался  съ  выраженіемъ  набралъ 
себѣ  (здѣсь  очевидно  набрался  нельзя  замѣнить  :  набралъ  себя) 
смородины.  Тожественны  ли  эти  выраженія?  Нѣтъ.  А  глаголъ 
бился  въ  приведенномъ  примѣрѣ ,  какъ  замѣннть?...  Оттѣнокъ 
этого  различія  замѣтенъ  даже  при  такъ  называемыхъ  настоящих!» 
возвратныхъ  глаголахъ.  Нѣтъ  спору,  что  при  нихъ  ся  можно 
замѣнить  посредст  вомъ  себя ;  ново  первыхъ  замѣна  эта  —  не 
всегда  возможна  въ  русскомъ  языкѣ ,  какъ  доказываютъ  разные 
виды,  придуманные  грамматикою  для  возвратііаго  залога;  книга 
читается  нельзя  сказать :  книга  читаешь  себя ,  онъ  бранится 
не  значитъ  :  онъ  бранить  себя ,  я  слушаюсь  нельзя  сказать :  я 
слушаю  себя ,  ты  бросаегаься  камнемъ  не  значитъ :  ты  бросаешь 
себя  камнемъ ,  скорѣе  отъ  себя  и  т.  д.  Во  вторыхъ  замѣна  эта, 
гдѣ  даже  возможна  она,  не  представляетъ  точности,  т.  е.  вы- 
раженіе  съ  глаголомъ  на  ся  не  тожественно  по  смыслу  съ  вы- 
раженіемъ ,  въ  которомъ  ся  замѣнено  мѣстоименіемъ :  себя.  — 
Такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  русскомъ  языкѣ.  Напримѣръ:  одѣ- 
ваюсь ,  умываюсь  не  тожественны  по  смыслу  съ  выраженіями: 
одѣваю  себя ,  умываю  себя.  Когда  говорятъ:  одѣваюсь,  умываюсь; 
то,  по  духу  русскаго  глагола .,  очевидно,  въ  этихъ  Формахъ  вы- 
ражается дѣйствіе  умывать  ,  одѣвать  ,  сосредоточивающееся  само 
въ  себѣ ,  какъ  самостоятельное  проявленіе  извѣстнаго  качества 
предмета  подъ  условіемъ  продолжительности:  умываться ,  одѣ- 
ваться ,  умыться,  одѣться.  Дѣйствіе  здѣсь  имѣетъ  смыслъ  са- 
мостоятельна™ проявлен ія ,  имѣющаго  однако  связь  съ  лицомъ 
дѣйствующимъ  въ  томъ  отношеніи,  что  оно  на  немъ  проя- 
вляется ;  но  вовсе  не  значитъ ,  что  оно  исходитъ  изъ  лица  дѣй- 
ствующаго  и  на  него  возвращается.  Тогда  какъ ,  употребляя 
выражен іе  одѣвать  себя,  умывать  себя ,  языкъ  обращаетъ  вни- 
маніе  преимущественно  на  отношенія  дѣйствія  къ  лицу.  Другими 
словами,  въ  первомъ  случаѣ  выражается  собственно  проявленіе 
дѣйствія  —  и  только;  во  ьторомъ  —  отношсніе  этого  проявле- 
нія  къ  предмету.  Умываться,  одѣваться  имѣютъ  общій  смыслъ 
дѣйствія;  умывать  оке  себя,  одѣвать  себя  (а  не  кого  другаго, 
или  не  что  другое)  имѣютъ  болѣе  ограниченный,  определенный 
смыслъ  въ  отношеніи  къ  глаголамъ:  умывать,  одѣвать.  Глаго- 
лами: умываться,  одѣваться  —  выражается  ограничеиіе  дѣй- 
ствія  самимъ  собою,  т.  е.  проявленіе  дѣйствія  ограничивается 
самимъ  же  дѣйствіемъ  и  далѣе  себя  нейдетъ;  въ  глаюлахъ  же: 
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умывать,  одѣвать  —  дѣйствіе  не  ограничивается  самимъ  со- 
бою, а  опредѣлЯется  въ  своемъ  проявленіи  предметомъ :  нужно 
одѣвать  или  умывать  кого  нибудь,  или  что  нибудь ,  чтобы  дѣй- 
ствіе  проявилось.  Мы  говоримъ :  лѣса  или  деревья  одѣваются 
зеленью,  но  не  говоримъ:  лѣса  или  деревья  одѣваютъ  себя  зе- 
ленью. Мы  говоримъ:  зимою  поля  покрываются  снѣгомъ;  но  не 
говоримъ :  зимою  поля  покрываютъ  себя  снѣгомъ.  Потому  что  ни 
лѣсъ,  ни  дерево ,  ни  земля  въ  данныхъ  случаяхъ  не  представля- 
ются такими  предметами,  отъ  которыхъ  бы  дѣйствіе  могло  за- 
висѣть ;  но  въ  нихъ ,  или  на  нихъ  оно  проявляется ,  какъ  само- 
стоятельное качество ,  или  свойство  подъ  условіемъ  продолжи- 
тельности. Цвѣтокъ  умывается  росою ,  но  не  цвѣтокъ  умы- 
ваешь себя  росою.  Выраженія,  подобныя  послѣднему,  употре- 
бляются только  тогда ,  когда  предметы  неодушевленные  олице- 
творяются Фантазіею.  Въ  народномъ  языкѣ  встрѣчаются  такіе 
примѣры  употребленія,  такъ  называемыхъ,  возвратныхъ  глаго- 
ловъ ,  въ  которыхъ  ся  рѣшительно  не  можетъ  быть  замѣнено  мѣ- 
стоименіемъ  себя.  Если  же  потребовалась  бы  эта  замѣна,  то  слѣ» 
довало  бы  прибѣгнуть  къ  помощи  предлога-  но  тогда  нужно  было 
бы  грамматикѣ  допустить  въ  ся  не  только  значеніе  косвенныхъ 
падежей  родите льнаго ,  дательнаго  и  вините льнаго  мѣстоименія 
себя,  но  также  и  значеніе  косвенныхъ  падежей  съпредлогомъ;  напр. 
Умывалася  царица  бѣлешенько , 
Надѣвалася  она  хорошохонько. 
Здѣсь,  очевидно,  нельзя  ся  замѣнить  мѣстоименіемъ  себя  безъ 
предлога :  надѣвала  себя  хорошохонько.  Народному  языку  свой- 
ственнѣе  повторить  приставку  глагола,  или  предлогъ,  и  выра- 
зиться такъ:  надѣвала  на  себя  хорошохонько.  Положимъ,  что 
замѣна  сдѣлана  нами  хорошо,  вѣрно.  Сравнимъже  эти  выраженія 
между  собою  по  значенію  въ  рѣчи :  можно  ли  такъ  же  полно 
выразить  мысль  выраженіемъ:  надѣвала  на  себя  хорошохонько, 
какъ  полно  выражается  она  предложеніемъ :  надѣвалася  она  хо- 
рошохонько ?  Если  мы  скажемъ : 

Умывалась  царица  бѣлешенько, 
Надѣвала  на  себя  она  хорошохонько 
имѣемъ  ли  право  поставить  точку?  Не  спросимъ  ли  мы,  хотя 
мысленно :  что  надѣвала  на  себя  она  хорошохонько  ?  Тогда  какъ 
при  выраженіи :  надѣвалася  она  хорошохонько,  этотъ  вопросъ  ока- 
зывается совершенно  лишнимъ.  А  почему?  Именно  потому,  что 
въ  возвратной  частицѣ  ся  заключается  тотъ  общій  смыслъ  воз- 
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вратностп  для  предмета  и  для  дѣйствія,  который  сообщи етъ  по- 
слѣднему  значеніе  самостоятельности,  независимости  проявленія. 
Нашъ  глат-олъ  рождаться  неужели  значитъ  рождать  себя?  II 
развѣ  это  ся  переводится  по  нѣмецки  зісіі? родиться,  рождаться 
по  нѣмецки:  деЪогеп  гѵегсіеп ,  что  значитъ  по  русѵкп  :  быть 
рожденнымъ,  становиться  рожденнымъ.  Такимъ  образомъ  по  рус- 
ски можно  сказать :  рождаться,  родиться,  и  быть  рожденнымъ, 
а  по  нѣмецкп  все:  деЬогеп  гѵегоіеп.  Ясно,  что  нѣмецкому  зісіі 
не  по  плечу  наше  русское  ся  и  что  возвратная  частица  ся  при 
глаголахъ  не  тожественна,  по  своему  смыслу,  съ  возвратнымъ 
мѣстоименіемъ  себя.  Наконецъ,  если  ся  при  глаголѣ  въ  русскомъ 
языкѣ  должно  быть  тожественно  по  смыслу  съ  возвратнымъ 
мѣетоименіемъ  себя,  какъ  учитъ  наша  грамматика  •  то,  какпмъ 
же  образомъ  въ  русскомъ  языкѣ  часто  послѣ  возвратнаго  гла- 
гола на  ся  ставится  непосредственно  еще  разъ  себя,  тогда  какъ 
еслпбы  пришлось  возвратную  частицу  ся  замѣнить  возврати  ммъ 
мѣстоименіемъ  себя  .  то  такого  непосредственнаго  употребленія 
при  немъ  другаго  себя  рѣшительно  быть  не  можетъ?  иапримѣръ: 

Скажу,  скажу   тебѣ , 

Не  таюсь  себя 

Не  боюсь  тебя. 
Таюсь  себя  нельзя  замѣнить :  таю  -\-  себя  себя.  Опять  нужно 
прнбѣгать  къ  предлогу:  не  таю  себя  отъ  себя.  Но  тожественны 
ли  эти  выраженія  по  смыслу?  Было  бы  болѣе  сходства,  если 
бы  замѣнили  этимъ  выраженіемъ  слѣдующее :  не  таюсь  отъ 
себя ;  но  замѣнить  выраженіе :  не  таюсь  себя  выраженіемъ  :  не 
таю  себя  отъ  себя  —  положительно  есть  ничто  иное ,  какъ  грам- 
матически! произволъ.  На  сколько  предлогъ  опредѣленнѣе  вы- 
ражаетъ  отношеніе  между  дѣйствіемъ  и  предметомъ,  на  столько 
и  выраженіе  съ  предлогомъ :  не  таюсь  отъ  себя  опредѣленнѣе  вы- 
раженія  безъ  предлога:  не  таюсь  себя.  Смыслъ  послѣдняго  выра- 
женія  таковъ :  я  весь  на  виду ,  ни  въ  чемъ  не  скрываюсь ,  такъ  ска- 
зать :  я  не  таюсь  относительно  себя ,  значитъ ,  —  смыслъ  об- 
щій  ;  тогда  какъ  въ  выражепіи :  не  таюсь  отъ  себя  опредѣляется 
ясно  удаленіе  дѣйствія  отъ  предмета;  слѣдоват.,  смыслъ  болѣе 
частный,  болѣе  опредѣленный.  Однимъ  слоиомъ,  даже,  въ  такъ 
называемыхъ  грамматикою,  возвратныхъ  глаголахъ  частицу  си 
нельзя  замѣнять  съ  точиостію  возвратнымъ  мѣстоименіемъ  себя, 
хотя  до  си.ѵь  поръ  такъ  дѣлается  нашею  грамматикою,  кото- 
рая,  очевидно,   въ  этомъ  случаѣ ,  какъ  и  во  многпхі.  других  ъ, 
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объясняетъ  смыслъ  своего  языка  лишь  по  стольку ,  по  скольку 
находитъ  въ  немъ  сходства  съ  другими  языками.  И  такъ,  ка- 
жется ,  не  трудно  убѣдиться  ,  что  значеніе  нашего  ся  при  гла- 
голѣ  гораздо  шире,  чѣмъ  значеніе  зісіг,  зе  и  щщв  русскаго  мѣ- 
стоименія  себя.  Присоедините  сюда  еще  всѣ  глаголы  на  ся,  ко- 
торые грамматикою  величаются ,  то  средними ,  то  страдатель- 
ными, то  взаимными,  то  общими,  и  тогда  во  всей  яркости  вы- 
ступитъ  передъ  вами  вся  несообразность  сравненія  частицы  ся 
при  русскихъ  глаголахъ  съ  возвратных  ъ  мѣстоименіемъ  себя  ж 
нѣм.  згсіг ,  Фр.  зе.  Тутъ  не  поможетъ  никакая  метафизика,  какъ 
бы  она  ни  была  остроумна,  которая  бы  вздумала  объяснять  всѣ 
метаморфозы  какъ  возвратнаго  глагола  въ  глаголы:  средніе,  стра- 
дательные ,  взаимные  и  общіе-  —  такъ  и  общей  возвратной  ча- 
стицы ся,  въ  смыслѣ  винительнаго  падежа  (возвратнаго  мѣстои- 
менія  себя)  въ  разные  косвенные  падежи  съ  предлогами  и  безъ 
предлоговъ.  Правда ,  тутъ  открывается  обширное  поле  для  тео- 
ретическихъ  взглядовъ ,  объясненій  и  предположеній ;  но  все  это 
едва  ли  послужитъ  въ  пользу  для  живаго  пониманія  духа  и 
смысла  роднаго  языка. 

Опредѣливъ  общій  смыслъ  возвратной  частицы  ся  при  гла- 
голахъ, ставшей  въ  русскомъ  языкѣ  ихъ  Формою,  мы  дѣлимъ 
всѣ  глаголы  на  два  разряда,  согласно  съ  мнѣніевіъ  В.  И.  Даля 
и  съ  живымъ  употребленіемъ  ихъ  въ  рѣчи.  Каждый  русекій 
глаголъ  можетъ  быть  употребленъ  въ  своей  прямой  первона- 
чальной Формѣ  на  ть  и  въ  Формѣ  обратной,  или  возвратной  на 
ть—ся.  Въ  первомъ  случаѣ  глаголъ  имѣетъ  значеніе  дѣйствгя 
относителънаю ,  т.  е.  такого,  которое  представляется  нашему 
сознаиію  исходящимъ,  и  слѣд.  зависящимъ  въ  своемъ  проявле- 
ніи  отъ  предмета  дѣйствующаго ;  во  второмъ  случаѣ  глаголъ 
получаетъ  значеніе  дѣйствія  самостоятельпаго ,  т.  е.  такого, 
которое  представляется  нашему  сознанію  проявляющимся  въ 
предметѣ  какъ  бы  независимо  отъ  этого  послѣдняго.  Глаголы 
перваго  разряда  можно  назвать  по  Формѣ  глаголами  прямыми, 
а  глаголы  втораго  разряда  —  возвратными ,  но  не  въ  томъ 
смыслѣ ,  въ  которомъ  они  называются  такъ  въ  нашихъ  грам- 
матикахъ.  По  нашему  мнѣнію  глаголъ  имѣетъ  возвратное  зна- 
ченіе  по  -отношенію  къ  тому  дѣйствію ,  которое  имъ  выра- 
жается, а  не  по  отношенію  дѣйствія  къ  лицу,  или  къ  предмету 
дѣйствующему.  Мы  доказали,  что  глаголъ,  принимая  возвратную 
Форму  ся,  стремится  къ  выраженію   самостоятельности  дѣйствія, 
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или,  употребляя  грамматический  терминъ,  —  къ  ограниченію 
своего  переходнаго  значенія.  Чрезъ  Форму  ся  русскій  глаголъ 
выражаетъ  дѣйсгвіе  ,  сосредоточивающееся  само  въ  себѣ  ,  огра- 
ничивающееся самюгь  собою  —  и  въ  этомъ  только  смыслѣ  мы 
называемъ  глаголы  на  ся  —  возвратными.  Впрочем ь,  предла- 
гая это  дѣлеиіе,  на  основаиіп  живаго  употребления  двоякой 
Формы,  мы  далеки  отъ  мысли  проводить  рѣзкую  грань,  отдѣ- 
ляющую  одни  глаголы  отъ  другихъ:  это  было  бы  посягатель- 
ствомъ  съ  нашей  стороны  на  жизнь  русскаго  глагола.  Мы  ука- 
зываемъ  нашимъ  дъленіемъ  лишь  на  двойственность  Формы 
русскаго  глагола,  и  въ  этой  двойственности  находпмъ  тѣ  край- 
нія  точки  его  значенія,  которыми  опредѣляется  вся  ширь  лш- 
ваго  употребленія  его  въ  рѣчи.  Другими  словами ,  мы  обозна- 
чаемъ  этимъ  дѣленіемъ  лишь  типическія  черты  русскаго  гла- 
гола по  Формѣ.  и  ея  значенію.  Дѣля  глаголы  по  Формѣ  на  гла- 
голы съ  окончаніемъ  ть  и  глаголы  съ  окончаніемъ  тъ  -}-  ел, 
мы  указываемъ  на  тѣ  двѣ  типическія  Формы,  въ  которыхъ 
употребляется  русскій  глаголъ  въ  рѣчи ,  и  на  тѣ  два  типиче- 
скія  значенія,  которыя  свойственны  каждой  пзъ  нихъ  от- 
дѣльно.  Между  этими  двумя  крайними  предѣламп  значенія  мо- 
жетъ  быть  множество  другихъ  значеній,  принимаемыхъ  глаго- 
ломъ  въ  живой  рѣчи.  Уловить  всѣ  эти  значенія  во  всемъ  ихъ 
живомъ  разнообразіи  —  невозможно,  да  и  нѣтт>  никакой  надоб- 
ности. Достаточно  быть  убѣжденнымъ,  что  все  разнообразіе 
значеній  русскаго  глагола  въ  употребленіи  зависитъ  отъ  тѣхъ 
двухъ  главныхъ  типическихъ  значеній ,  которыя  выражают»';: 
въ  языкѣ  двумя  главными  типическими  Формами  глагола.  Что 
же  касается  до  грамматичеекпхъ  залоговъ ,  то  въ  пнхъ  можно 
видѣть  лишь  напрасное  стремленіе  науки  охватить  всю  жизнь 
русскаго  глагола  ,  опредѣлить  и  подвести  подъ  общія  правила 
тѣ  разнообразные  оттѣнки  и  безпрерывпые  переливы  красокъ, 
которыми   отражается    значеніе  его  въ  живой  рѣчн. 

Изъ  всего  сказанпаго  видно,  что  русекій  глаголъ  можетъ 
помириться  съ  грамматикою  по  слѣдующимъ  вьгводамъ':  1)  каж- 
дый глаголъ  по  своему  значенію  можетъ  быть  переходящим?,  и 
непереходящимъ  \  2)  каждый  глаголъ  можетъ  принимать  двоякую 
Форму:  простую  —  тъ,  и  сложную-  ті>  -\-ся\'Л)  принимая  воз- 
вратную частицу  ся,  каждый  глаголъ  стремится  къ  левому  вы- 
раягенію  самостоятельности  д&йствія  ,  или  къ  ограничению  сво- 
его переходнаго  зпаченія. 
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Здѣсь  кстати  будетъ  окончить  эту  главу  о  значен іи  глагола 
замѣчаніемъ  о  такъ  называемыхъ  въ  грамматикѣ  безличныхъ 
глагилахъ.  Признавъ  въ  русскомъ  глаголѣ  свойство  выражать 
самостоятельность  дѣйствія ,  какъ  проявденія  качества  подъ 
условіемъ  продолжительности ,  мы  считаемъ  лишнимъ  ученіе 
о  безличныхъ  глаголахъ  въ  русскомъ  языкѣ ,  составляющихъ 
особый  отдѣлъ  въ  языкахъ  и  грамматикахъ  иностранныхъ. 
Тамъ  онъ  иеобходимъ :  глаголъ  не  имѣетъ  самостоятельно- 
сти значенія  въ  своемъ  проявленіи.  Дѣйствіе  всегда  представ- 
ляется сознанію  иѣмца,  или  Француза  и  т.  д.  исходящимъ  отъ 
предмета  дѣйствующаго ,  который  считается  по  грамматикѣ  ли- 
цомъ.  Стало  быть ,  какъ  скоро  этого  лица  нѣтъ ,  а  между  тѣмъ 
дѣйствіе  проявляется  (аи8§;еЬі) ,  то  языкъ  требуетъ  Формальнаго 
указанія  на  то ,  что  извѣстнаго  лица  при  дѣйствіи  нѣтъ ;  для 
этого  и  употребляетъ,  такъ  называемыя,  неопредѣленныя  мѣсто- 
именія:  ез,  тап^  іі,  оп;  іі,  іЫу\  зі :  ез  сіоппегі ,  ез  йаттегі,  тап 
зргісМ,  тап  заді,  И  /'аіі  зотЬге  (это  дѣлаетъ  темно,  по  русски 
просто:  темно)  оп  сііі,  И  гіезі  раз  роззіЫе ,  оп  пе  реиі  раз;  по 
русски :  нельзя,  невозможно;  гЬ  із  оіагк (темно),  гі  із  соЫ  (холодно), 
іігеузау  (говорятъ).  По  итальянски  —  или  третье  лицо  множествен* 
наго  числа,  или  третье  лицо  единственнаго  числа  съ  возвратнымъ 
мѣстоименіемъ  зі:  сіісопо  —  говорятъ,  и  зі  йісе ,  соте  зі  сіісе  — 
какъ  говорятъ  ,  или  какъ  говорится ;  но  это  говорится  есть  только 
половина  того  «.говорится» ,  которое  употребляется  въ  русскомъ 
языкѣ :  зі  йісе  —  говорится  (что  ?)  указываетъ  на  что  нибудь  та- 
кое, о  чемъ  говорятъ,  какъ  напр. :  не  даромъ  говорится ,  что  дѣло 
мастера  боится;  тогда  какъ  въ  русскомъ  глаголѣ  говорится  за- 
ключается и  это  значеніе ,  'и  другое ,  которое  указываетъ  на 
дѣйствіе  самостоятельное  и  безъ  всякаго  отношенія  къ  тому,  чтб 
говорятъ;  какъ  напримѣръ  въ  выраженіи:  мнѣ  сегодня  какъ-то 
говорится ,  т.  е.  я  сегодня  говорю  что-то  очень  много.  Здѣсь 
проявленіе  дѣйствія  представляется  независнмымъ  отъ  предмета 
дѣйствующаго :  оно  дѣлается  какъ  бы  само  собою.  Вотъ  этого-то 
значенія  и  нѣтъ  въ  выраженіи:  зі  оМсе.  Поэтому  нѣтъ  ничего 
удивительнаго  видѣть  въ  иностранныхъ  грамматикахъ  правила 
объ  употребленіи  безличныхъ  глаголовъ.  Въ  русской  же  грам- 
матикѣ  ученіе  о  безличномъ  глаголѣ  представляется  намъ  со- 
вершенно несостоятельнымъ.  Впрочемъ  объ  этомъ  мы  будемъ 
еще  имѣть  случай  говорить  послѣ. 
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II. 

О  Формахъ  русскаго  глагола:  существительной  н  лвчиоі. 

Извѣстно,  что  въ  ученіи  о  Формахъ  Русскаго  глагола  грамма- 
тика говоритъ  о  наклоненгяхъ.  Что  же  такое  жгялокеміеЮткуда  взя- 
лось оно  въ  русскомъ  глаголѣ  ?  На  эти  вопросы  она  или  вовсе  ничего 
не  отвѣчаетъ,  или  даетъ  весьма  сбивчивые  отвѣты ,  которые  мо- 
гутъ  быть  раздѣлены  на  два  разряда:  одни  заключаюсь  въ  себѣ  уче- 
те о  наклоненіяхъ,  основанное  на  началахъ  метаФизическихъ; 
другіе  —  на  обыкновенномъ  смѣшеніи  Формы  съ  значеніемъ  ея  въ 
живомъ  употребленіи.  Такъ  въ  Общесравнительной  Академичес- 
кой Грамматикѣ  (изд.  1852  г.  стр.  73)  читаемъ:  «Наклоненія 
соотвѣтствуютъ  логической  образности  (піоааіііаб)  сужденій». 
На  основаніи  этого  диазі  соотвѣтствія  и  толкуется ,  что  накло- 
неніемъ  выражается  способе  или  образъ  представленія  дѣйствія 
лицомъ  говорящимъ.  Потомъ  предлагается  различное  число  на- 
клоненій  въ  русскомъ  глаголѣ :  то  три ,  то  четыре.  Чтобы 
яснѣе  представить  себѣ  отношеніе  между  образностью  сужденій 
и  наклоненіями ,  мы  выпишемъ  изъ  книги  Куно-Фишера  то, 
что  касается  категоріи  образности  по  ученію  Кенигсбергскаго 
Философа  Канта,  и  потомъ  взглянемъ  на  примѣненіе  этого  ученія 
къ  наклоненіямъ.  (Исторія  Новой  философіи  Куно-Фишера,  пе- 
реводъ  Н.  Страхова.  Томъ  Ш  стр.  306  —  309): 

а  Форма  сужденія  ,  или  сужденіе  .  очищенное  отъ  всѣхъ  эмпи- 
рическихъ  представленій ,  есть  ничто  иное ,  какъ  отношеніе  и 
сочетаніе  двухъ  представленій. » 

«Изъ  двухъ  представленій  одно  есть  необходимо  субъектъ 
(подлежащее),  а  другое  —   предикатъ  (сказуемое).» 

«Сочетаніе  или  связка  двухъ  представленій  должна  быть 
извѣстнаго  вида ,  и  каждое  сужденіе  должно  представлять  этотъ 
видъ;  это  называется  модальностью  сужденія.» 

«Связь  двухъ  представлений  признается  или  как ъ  возможная, 
или  какъ  действительная  .  пли  же  какъ  необходимая ;  этимъ 
опредѣляется  троякое  значеніе ,  или  модусъ  связки  (тоаиз),  и 
на  этомъ  основаніи  сужденія  раздѣляются  на  проблематичсекія, 
ассерторическгя  и  аподиктическія» . 

«Форма  проблематическаго ,  ассерторически  го  л  аподиктиче- 
скаго  сужденій  даетъ  категоріи  модальности :  возможность  (не- 
возможность),  бытіе  (не  бытіе)  ,  необходимость  (случайность).» 
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Это  ученіе  Канта  такимъ  образомъ  примѣняется  къ  накло- 
неніямъ  глагола  Общесравнительною  Академическою  Граммати- 
кою:  (стр.  73). 

«Кромѣ  видоѳъ  и  временъ  въ  глаголѣ  выражается  посред- 
ствомъ  наклоненгя  различный  образъ  совершающегося  дѣйствія, 
отношеніе  бытія  или  дѣйствія  къ  лицу  действующему. . .  Русскій 
языкъ  —  (стало  быть ,  выше  говорилось  о  наклоненіяхъ  во  вся- 
комъ  языкѣ :  какимъ  же  образомъ  попались  виды-то  ?)  имѣетъ 
слѣдующія  наклоненія : 

1.  ч  Изъявительное  (зисіісішп  авветіогіспт) ,  для  показанія 
дѣйствія  независимаго  и  дѣйствительно  совершающагося ;  напр.: 
читаю  ,  пишу».  Поэтому .  если  меня  спросятъ  ,  плаваете  ли  вы? 
могу  ли  я,  сидя  въ  кресдахъ  у  себя  въ  кабинетѣ,  отвѣчать:яи$- 
ваю  ,  хотя  дѣйствіе  не  совершается  дѣйствительно  ?  Вудетъ  ли 
Форма  плаваю  въ  этомъ  случаѣ  имѣть  значеніе  изъявительнаго  на- 
клоненія  ііісіісіит  зевегіюгіешп?  Ѣдете  вы  сегодня  въ  городъ,  или 
нѣтъ?...  Можно  отвѣчать  ѣду  и  въ  тоже  время  располагаться  за 
чтеніе  книги?...  Ясно,  что  опредѣленіе  изъявительнаго  наклоненія 
не  точно.  Если  изъявительное  наклоненіе  должно  соотвѣтство- 
вать  той  категоріи  модальности ,  которою  выражается  дѣйстви- 
телъность ,  бытіе ,  то  оно  (т.  е.  изъявительное  наклоненіе) 
должно  выражать  дѣйствительное  бытіе .  или  дѣйствительное 
проявленіе  дѣйствія.  Но  въ  такомъ  случаѣ ,  почему  же  Форма 
на  ть  не  можетъ  выражать  того  же?  Формы:  читать,  хо- 
дить и  др.  ближе  подходятъ  къ  категоріи  модальности  бышгя,  по 
ученію  Канта,  чѣмъ  Формы  прочту,  напишу. 

2.  а  Повелительное  (,іис1ісіит  аросіісііспт)  для  выраженія  воли, 
независимой  и  непосредственной,  прямой:  «читай, пиши».  Стран- 
но. Одно  наклоненіе  —  для  выраженія  дѣйствЩ  другое  —  для 
выраженія  волге!...  Дѣйствіе  и  воля  —  не  одно  и  тоже. 

3.  «Сослагательное  Цисіісшт  ргоЫетаіісит)  для  выраженія 
дѣйствія  предполагаемая  и  только  возможнаго :  «читалъ  бы, 
писалъ  бы». 

И  такъ,  вотъ  тѣ  наклоненія ,  которыя  признаетъ  Общесра- 
вгштелъная  Академическая  Грамма.тика.  въ  русскомъ  глаголѣ: 
изъявительное,  повелительное,  сослагательное.  Изъ  какихъ  же 
данныхъ  языка,  изъ  какихъ  Формъ  русскаго  глагола,  выведены 
эти  наклоненія  ?...  Какъ  ни  пріятно  созерцать  и  любоваться  сим- 
м^тріею  кантовскихъ  категорій  сужденія ,  однако  объяснять  по- 
средствомъ  тА  Формы  глагола  въ  г?акомъ  бы  то  ни  было  языкѣ, 
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а  тѣмъ  болѣе  въ  русскомъ,  —  дѣло,  по  нашему  мнѣнію,  весьма 
неосновательное.  Кантъ  объясняетъ  категоріи  качества ,  коли- 
чества,  отношенія ,  образности,  какъ  апріорпстпческія  данныя 
разсудш.  посредствомъ  которыхъ  возможно  познаніе  явленій;  а 
вовсе  не  какъ  такія  данныя,  которыя  заключаются  въ  сампхъ 
явленіяхъ.  И  почему  же  одна  только  кнтегорія  модальности  на- 
шла себѣ  выраженіе  въ  Формахъ  глагола ,  а  три  остальные  ка- 
тегории остались  неприложимыми  къ  его  Формамъ?  Неужели 
глагольныя  Формы  могутъ  быть  также  общи  ,  какъ  общи  логи- 
ческія  категоріи  сужденіл?  Неужели  міросозерцаніе  какого  либо 
народа,  выражаемое  въ  языкѣ,  все  тоже  ,  что  общія  начала  че- 
ловѣческаго  мышленія?...  «Сверхъ  того»  ,  говорится  въ  Акаде- 
мической Грамматикѣ»  :  «къ  глаголу  относятся  еще  двѣ  Формы, 
которыя,  какъ  по  значенію ,  такъ  и  по  внѣшности ,  прини- 
маютъ  съ  одной  стороны  условія  глагола,  съ  другой  —  именъ 
существителънаго  и  прилагателънаго*  и  потому  называются  от- 
глагольными, или  причастными  Формами  (рагіісіріаііа) » . 

1.  «.Неопредѣленное,  составляющее,  средину  между  глаголомъ 
и  именемъ  существительнымъ.  Напр.:  учусь  писать*.  Что  не- 
опредѣленное  ? . . .  вѣроятно,  наклоненіе.  Вотъ  куда  оно  отле- 
тѣло  отъ  своихъ  товарищей  по  случаю  метаФизическаго  взгляда 
на  Формы  глагола :  къ  Формамъ  партиципіальнымъ !  Ни  одна 
частная  грамматика  не  считаетъ  неопредѣленнаго  наклоненія 
причастного  Формою.  Очевидный  разладъ  общей  грамматики  съ 
частного  —  чего  не  должно  быть,  какъ  мы  уже  сказали  выше, 
говоря  объ  отношеніи  частной  грамматики  къ  общей. 

2.  <г  Причастіе ,  составляющее  средину  между  глаголомъ  и 
прилагательнымъ:  читающій  ребенокъ.» 

о.  а  Дѣепричашіе ,  или  отглагольное  иарѣчіе :  читая,  жи- 
вучи». Какъ  оно  сюда  попало,  Богъ  вѣсть.  Вѣдь  слѣдовало  бы 
и  объ  этой  послѣдней  Формѣ  выразиться  ужъ  такимъ  образомъ: 
«составляющее  средину  между  глаголомъ  и  нарѣчіемъ».  Но 
бѣда  въ  томъ,  что,  когда  опрсдѣлялись  ииртіщипіалыіыя  Формы, 
не  было  и  помину  о  вярѣчіяхѣ,  а  говорилось  объ  именахъ:  су- 
ществительномъ  и  ирилигательномъ.  Что  же  это.  какъ  не  пу- 
таница въ  грамматикѣ ,  происшедшая  между  ирочимъ  ія-лі.д- 
ствіе  увлеченія  симмѳтршю  кантовскихъ  категорій  оуждвній? 
Вотъ  какъ  удобно  овѣ  примѣнякмвся  ы»  языку!  Три  Формы 
образности  (модальности)  у  Канта  послу  жили  достаточным'!,  по- 
водом'!»   для   русской    грамматики    рйвпредѣлить  Формы  русскаго 
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глагола  по  тремъ  наклоненіямъ  и  трѳмъ  иартициніальньшъ  Фор- 
мамъ!  И  такъ  Общесравнительная  Грамматика  признаетъ  въ 
русекомъ  глаголѣ  три  наклоненія :  изъявительное ,  сослагатель- 
ное и  повелительное ,  а  неопредѣленное ,  вопреки  всѣмъ  част- 
вымъ  грамматикамъ,  считаетъ  причастною  Формою  на  основа- 
ніи  не  языка,  а  высшихъ  метаФизическихъ  соображеній.  Не- 
состоятельность ученія  о.  наклоненіяхъ,  основаннаго  на  категоріи 
модальности,  очевидна,  и  потому,  оставляя  его  въ  сторонѣ,  обра- 
тимся къ  другому  ученію  о  наклонепіяхъ,  которое  основано  на 
смѣшеніи  Формы  съ  значеніемъ  ея  въ  употреблении. 

«Въ  русскомъ  языкѣ,  сверхъ  неопредѣленнаго ,  три  наклоне- 
ния: изъявительное,  повелительное  и  условное  (йсторич.  Грамма- 
тика Ѳ.  И.  Буслаева  1863  г.  ч.  II  §  191  стр.  138).  Первое 
означается  самимъ  окончаніемъ  глагола;  напр.:  иду,  послѣднее 
только  описательною  Формою  \  напр.:  пошелъбы;  повелительное 
же  означается  и  окончаніемъ  глагола,  напр. :  иди,  идите,  и  опи- 
сательными Формами*,  да  идетъ,  пусть  идетъ;  сверхъ  того,  для 
перваго  лица  множественнаго  числа,  настоящимъ,  или  будущимъ 
временемъ  изъявительнаго  наклоненія:  идемъ ,  скажемъ,  или  для 
втораго  лица  мн.  ч.  — те:  идем-те,  будем-те.  Изъявительное  не 
требуетъ  особенныхъ  замѣчаній»,  говоритъ  авторъ^  относительно 
же  прочихъ  наклоненій  представляетъ  весьма  много  данныхъ,  изъ 
которыхъ,  по  нашему,  мнѣнію  слѣдуетъ  вывести  то  заклю- 
ченіе ,  что  въ  русскомъ  глаголѣ  нѣтъ  вовсе  наклоненій.  Но 
по  грамматикѣ  Ѳ.  И.  Буслаева  въ  русскомъ  глагодѣ  насчи- 
тывается четыре  наклоненія:  неопредѣленное ,  изъявительное, 
повелительное  и  условное.  О  значеніи  наклоненій  въ  Исто- 
рической Грамматикѣ  не  говорится  ни  слова :  авторъ  прямо 
обращаетъ  наше  вниманіе  на  Форму.  Такимъ  образомъ  мы  ос- 
таемся въ  недоумѣніи  относительно  вопроса:  что  такое  накло- 
неніе  въ  русскомъ  глаголѣ?  и  почему  ихъ  ни  болѣе,  ни  ме- 
нѣе,  какъ  четыре?  Мы  уже  видѣли,  изъ  Общесравнительной 
Грамматики ,  что  число  ихъ  можетъ  быть  иное.  Если  въ  одной 
граазматикѣ  насчитывается  три  наклоненія,  въ  другой  четыре, 
то  почему  же  не  быть  и  пяти  наклоненіямъ  и  т.  д.?  Отчего  бы, 
напримѣръ,  русскому  глаголу  не  имѣть  желательнаго  наклоне- 
ны, которое  существуетъ  въ  языкѣ  греческомъ?  Вѣдь  если 
есть  условное  наклоненіе,  т.  е.  такое,  которое  выражаетъ  усло- 
віе,  и  повелительное,  которое  выражаетъ  повелѣніе :  то,  почему 
же  иѣтъ  желательнаго  ?  какъ  будто  русскимъ  глаголомъ  нельзя 
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выразить  желанія?  Впрочемъ  по  нашимъ  грамматикамъ  и  безъ 
желательнаго  насчитывается  пять  наклоненій:  1)  неопредѣлен- 
ное  (іпйиШГ)  2)  изъявительное  (іпаісагіГ)  3)  повелительное 
(ішрегаі-іГ) .  Къ  ѳтимъ  тремъ  въ  однихъ  грамматикахъ  при- 
соединяется 4)  условное  (соп(1Шоппе1) ,  а  въ  другихъ  5)  сосла- 
гательное (йиІгіопсііГ).  И  для  всѣхъ  придуманы  Формы!  Но 
къ  нимъ  можно  было  бы  прибавить  еще  новое  наклоненіе  вопро- 
сительное ,  которымъ  выражается  не  повелѣніе ,  не  условіе, 
не  желаніе ,  а  вопросъ.  Слѣдуя  объясненіямъ  Формъ  нашихъ  на- 
клоненій,  мы  не  видимъ  никакой  причины,  почему  бы  не  могло 
быть  вопросительнаго  наклоненія.  Если  Форму  условнаго  накло- 
ненія  образуетъ  союзъ  бы ,  то  почему  союзъ  ли  не  можетъ 
образовать  Формы  наклоненія  вопросительнаго:  пишемъ-ли ?. . . 
Это  возраженіе  не  можетъ  считаться  неумѣстнымъ  на  томъ  ос- 
нованіи,  что  союзъ  бы  образовался  изъ  прошедшаго  соверш.  ц. 
слав,  языка  (отъ  бы-ти),  а  союзъ  ли  не  имѣлъ  ничего  себѣ  со- 
отвѣтственнаго  въ  древнемъ  спряженіи  глагола  бы-ти;  потому 
что  въ  древнѣйшей  славян,  грамматикѣ  Іоанна  Экз.  Болгарск., 
переведенной  имъ  съ  греческой  грамматики  Іоанна  Дамаскина 
насчитывается  5  видовъ  изложенія  (наклоненій) ,  между  кото- 
рыми находится  и  наклоненіе  вопросительное.  «Изложеніе  же 
есть  се:  воля  душа  износима  гласомъ,  рѣчію  являема;  воля  же 
душа  въ  сихъ  пять  словъ  обдержится :  въ  повелѣнномъ ,  въ  мо- 
литвенномъ ,  въ  вопросномъ  ,  въ  звательномъ ,  повѣстномъ.  Яже 
и  изложенія  наричются»  (Іоан.  Экз.  Волг.  Прилож.  VIII,  стр.  170. 
Калайдовичъ.  Москва  1824  г.)  т.  е.  изложеніемъ  (наклоненіемъ) 
называется  воля  души,  выражаемая  въ  голосѣ  глаголомъ  •,  воля 
же  души  определится  въ  слѣдующихъ  пяти  словахъ  и  пр. 

Разберемъ  же  эти  наклоненія.  Начнемъ  съ  неопредѣленнаго . 
Въ  грамматикѣ  А.  X.  Востокова  читаемъ :  *неопредѣленнос 
наклоненіе  выражаетъ  дѣйствіе  или  состояніе ,  не  опредѣляя 
предмета  ,  коему  оно  принадлежитъ ,  напр.  :  читать  ,  сидгъть, 
ходить,  быть  посылаему ,  быть  послану».  Въ  Исторической 
Грамматике,  в.  И.  Буслаева  (§  195)  нѣтъ  опредѣлеыія ,  в 
говорится  слѣдующее :  «нсопредѣленное  наклоненіе ,  будучи 
по  этимологическому  своему  образозанію  еуществительнымъ 
отглагольнымъ,  и  употребляется,  въ  предложеніи,  какъ  суще- 
ствительное, означая  подлежащее,  сказуемое  и  дополненіе.  напр.: 
исчислять  (исчисленіе)  колонны,  статуи,  вазы,  трофеи,  не  есть 
описывать  (описаніе).  Кар.»    Замѣтимъ    мимоходомь,    что  если 
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неопредѣленное  наклоненіе  употребляется  какъ  существитель 
ное ,  то ,  почему  же  оно  не  можетъ  быть  опредѣленіемъ ,  такъ 
какъ  существительное  бываетъ  часто  опредѣлительнымъ  словомъ 
в ь  предложения?...  Что  же  касается  до  выше  приведеннаго  зна- 
ченія  неопредѣленнаго  наклоненія  изъ  грамматики  А.  X.  Во- 
стокова,  то  оно  не  совсѣмъ  подходитъ  къ  языку  русскому.  Вотъ, 
иапримѣръ,  цѣлое  предложеніе  съ  одними  такъ  называемыми  не- 
опредѣленными  наклоненіями,  а  между  тѣмъ  предметъ,  къ  ко- 
торому относится  дѣйствіе ,  обозначается  очень  ясно  (Рыбн.  т. 
2  стр.  161  ст.  94  о  Дюкѣ  Степановичѣ) : 

«Стать  мнѣ  этихъ  стрѣлокъ  пострѣливать , 
То  не  наполнить  мнѣ  имѣнья  во  чисто  поле». 

Т.  е.  если  я  повыстрѣляю  эти  стрѣлы,  то  мнѣ  не  достанетъ 
ихъ  для  битвы.  Приведемъ  еще  нѣсколько  примѣровъ: 

1.  Не  съ  кѣмъ  добру  молодцу  погладиться, 
Не  съ  кѣмъ  добру  молодцу  полестися. 

2.  Не  стать  тебѣ  со  лисой  бой  держать. 

3.  Ужъ  чему  быть,  тому  быть  —  только  бы   конецъ 

видать. 

Скажутъ :  тутъ  подразумѣвается :  должно.  Отвѣчу  :  въ  другихъ 
языкахъ  подразумѣвать  того  же  должно  —  нельзя ,  а  нужно  вы- 
сказать; отчего  же  въ  русскомъ  можно?  Вѣдь  подразумѣвать 
можно  мало  ли  что. 

4.  Кути  и  мути ,    да  нарови ,  какъ  бы  самому  уйти. 

5.  Не  почемъ  барской  барынѣ  плакать  и  т.  п. 

Во  всѣхъ  этихъ  примѣрахъ  очень  ясно  обозначается  предметъ, 
къ  которому  относится  дѣйствіе.  Правда,  окончаніемъ  неопредѣ- 
леннаго  наклоненія  не  обозначается  лица,  къ  которому  дѣйствіе 
относится  \  но  этимъ  признакомъ  оно  не  отличается  въ  рус- 
скомъ языкѣ  и  отъ  такъ  называемаго ,  изъявительнаго  накло- 
ненія.  Извѣстно,  что  по  грамматикѣ  глаголы,  принимая  окон- 
чаніе—  лъ  относятся  къ  изъявительному  наклоненію  :  читалъ,  хо- 
дилъ;  но  развѣ  этими  окончаніями  обозначается  лицо ,  къ  кото- 
рому относится  дѣйствіе  ?  я  читалъ,  ты  читалъ ,  онъ  читалъ  — 
всеі  читалъ.  Въ  выраженіи:  я  читалъ,  а  онъ  спалъ — лицо,  къ  ко- 
торому относится  дѣйствіе,  обозначается  точно  также,  какъ  и 
въ  выраженіи:  я  читать,  а  онъ  спать.  Этотъ  оборотъ  въ  рус- 
скомъ языкѣ  весьма  употребителенъ.  Возразятъ,  что  здѣсь  должно 
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подразумѣвать  какой  нпбудь  глаголъ.  Почему  же  должно?  Ну. 
положимъ,  что  должно.  Какой  же?  Да  какой  угодно,  напр.:  на- 
чну, стану,  буду,  хочу  п  т.  п.  Вотъ  это  то  п  не  говорптъ  въ 
пользу  того  мнѣпія ,  что  должно  подразумѣвать ,  когда  можно 
подразумѣвать  какой  угодно  глаголъ.  Попробуемъ,  вставпмъ 
который  нпбудь  изъ  нихъ,  и  получимъ  новое  выраженіе,  кото- 
рое по  смыслу  вовсе  не  будетъ  тожественно  съ  выраженіемъ:  я 
читать^  а  онъ  спать.  Въ  немъ  какъ  разъ  улетучится  общность 
смысла  и  на  мѣсто  ея  получится  опредѣленное ,  частное  выра- 
женіе.  А  развѣ  это  одно  и  тоже?  Развѣ  выраженіе :  я  буду  чи- 
тать^ а  онъ  будетъ  спать  имѣетъ  тотъ  же  смыслъ,  что  выра- 
женіе :  я  читать,  а  онъ  спать?...  конечно,  нѣтъ  {читать, 
спать  —  сказуемыя  въ  русскомъ  языкѣ,  не  смотря  на  то,  что 
съ  этимъ  не  согласится  ни  одинъ  прпверженецъ  нашей  грам- 
матики). Притомъ  и  въ  выраженіи:  я  читалъ,  а  онъ  спалъ,  то- 
чно также  можно  подразумѣвать  глаголъ:  семь,  быхъ,  бяхъ.  Но 
это  уже  опять  таки  будетъ  не  русское  выраженіе,  а  выраженіе 
церковнославянскаго  языка:  я  есмъ  читалъ,  а  онъ  есть  спалъ; 
азъ  былъ  читалъ ,  а  онъ  былъ  спалъ.  Русскому  языку  и  гла- 
голу подобныя  выраженія  противны.  Но  во  всякомъ  случаѣ  вы- 
раженіе  :  я  читать ,  а  онъ  спать  =  выраженію  :  я  читалъ ,  а 
онъ  спалъ  по  обозначенію  окончаніемъ  лица,  къ  которому  отно- 
сится дѣйствіе.  Если  это  справедливо,  почему  же  въ  нашихъ 
грамматпкахъ  Форма  —  читать  названа  неопредѣленнымъ  тта- 
клоненіемъ ,  а  Форма  —  читалъ  —  изъявительнымъ ,  когда  ни 
тою ,  ни  другою  не  обозначается  предмета ,  къ  которому  отно- 
сится дѣйствіе?  —  Если  взять  во  вниманіе ,  что  Форма  на  ть 
свойственна  всѣмъ  глаголамъ  и  выражаетъ  собою,  отдѣльно, 
простое  понятіе  о  дѣйствіи ,  тогда  какъ  Форма  на  лъ  имѣетъ 
уже  относительное  значеніе  къ  предмету,  а  слѣд.  значеніе  бо- 
лѣе  опредѣленное,  указывающее  хоть  на  родъ  предмета,  къ  ко- 
торому относится  дѣйствіе  ;  то  и  это  возражепіе  для  руескаго  гла- 
гола не  въ  состояпіи  отстоять  названія  неёгіредѣленнато  наклоне- 
ііія  для  Формы  иать.  Во  первыхъ,  потому  что  вмѣето  лъ  можно 
взять  другое  окойчаніе  на  ло ,  такъ  какъ  и  эта  Форма  въ  иапшхъ 
грамматиках!)  имѣетъ  значеніе  изъявителыіаго  наклопопія.  Во&Ь- 
мемъпримѣръ:  совралось.  какъ  съ  курка,  сорвалось:  къ  какому 
предмету  относится  дѣйствіе  СорвСІЛОСЪ?  -  «тІто  нибудь»  .-Л  ато-  что 
вибудь»  опредѣленно.  или  нѣтъ?  здѣсь  дѣйстпіе  точно  также  пред- 
ставляется самостоятельным'!.,  какъ  н  ВЪ  неопредѣленномъ  накло- 


-    92     - 

йіи.  Средній  родъ  въ  ф.  сорвалось  ничего  не  доказываетъ,  по- 
тому что  и  глаголъ  въ  ф.  на  тъ  принимается  въ  среднемъ  ро- 
дѣ.  Очевидно,  что  дѣйствіе  въ  приведенномъ  примѣрѣ  предста- 
вляется сознанію  столь  же  неопредѣленнымъ  въ  отношеніи  къ 
предмету,  какъ  и  дѣйствіе  съ  окончаніемъ  на  тъ.  Во  вторыхъ, 
въ  приведенномъ  же  примѣрѣ  Формою  сорвалось  выражается 
также  простое  понятіе  о  дѣйствіи,  какъ  и  Формою  на  тъ.  Въ 
третьихъ,  есть  много  такихъ  выраженій,  которыя,  хотя  не  имѣ- 
ютъ  чести  быть  внесенными  грамматикою  въ  таблицу  спряже- 
нія,  однако  удостоиваются  быть  признанными  ею  за  Формы  на- 
клоненія  изъявительнаго,  не  смотря  на  то,  что  ими  ничего  та- 
кого не  изъявляется ,  что  изъявляется  по  грамматикѣ  изъя- 
вительнымъ  наклоненіемъ  ;  напримѣръ  : 

Мартышка  въ  зеркалѣ  увидя  образъ  свой , 

Тихохонько  медвѣдя  толкъ  ногой. 

Хвать  въ  карманъ  —  анъ  дыра  въ  горсти. 

Я  и  побѣги  отъ  него  и  пр. 
Во  всѣхъ  ѳтихъ  Формахъ :  толкъ,  хвать,  побѣги  и  пр.  не  изъ- 
является ни  числа,  ни  лица ,  ни  времени.  По  смыслу  рѣчи  ими 
можно  выражать  и  прошедшее,  и  настоящее,  и  будущее  время. 
Кромѣ  того,  всѣ  онѣ  могутъ  относиться  ко  всѣмъ  лицамъ  и  чи- 
сламъ.  Почему  же  на  этомъ  основаніи  они  не  могутъ  отно- 
ситься къ  неопредѣленному  наклоненію,  а  разбираются  въ  грам- 
матикахъ  либо  изъявительнымъ ,  либо  повелительнымъ  наклоне- 
ніемъ  ?  Въ  четвертыхъ ,  извѣстно ,  что  Форма  на  тъ  можетъ 
употребляться  съ  значеніемъ  повелѣнія,  какъ  повелительное  на- 
клонекіе:  писать!  молчать!  быть  по  сему!  Если  это  такъ,  то 
почему  же  не  назвать  этой  Формы  повелительнымъ  наклоне- 
ніемъ?  Сверхъ  того,  Форма  на  тъ  въ  русскомъ  языкѣ  можетъ 
быть  употреблена  одна  безъ  всякаго  изъявительнаго  наклоненія 
(какъ  мы  уже  видѣли  это  изъ  многихъ  примѣровъ ,  приведен- 
ныхъ  выше),  не  вредя  смыслу  цѣлаго  предложенія :  такъ,  по- 
чему же  слѣдуетъ  отказать  ей  въ  названіи  изъявительнаго  на- 
клоненія?  И  такъ  Форма  русскаго  глагола  на  ть  имѣетъ  пол- 
ное право  на  названіе  какого  угодно  наклоненія,  судя  съ  одной 
стороны  по  ея  живому  употребленію  въ  языкѣ ,  съ  другой ,  — 
по  тѣмъ  значеніямъ,  которыми  опредѣляются  въ   грамматикахъ 
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наклоненія:  изъявительное,  повелительное^  условное  и  сослага- 
тельное. Послѣднія  два  могутъ  очень  свободно  выражаться  Фор- 
мою на  ть  съ  тѣмъ  же  прибавленіемъ  союза  бы ,  съ  которымъ 
употребляется  такъ  называемое  изъявительное  наклоненіе  для 
того,  чтобы  образовать  условное,  или  сослагательное.  Остаться 
бы  дома ,  да  ужъ  пойду.  Видно  во  1-хъ ,  что  всѣ  эти  наклоне- 
нія  внесены  въ  русскую  грамматику  изъ  чужихъ  грамматикъ, 
не  спросясь  языка;  бо  2-хъ,  что  Форма  русскаго  глагола  на  ть 
несравненно  свободнѣе  употребляется  въ  русскомъ  языкѣ,  чѣмъ 
неопредѣленное  наклоненіе  въ  другихъ  языка хъ ,  и  потому  под- 
водить русскую  Форму  на  ть  подъ  то  значеніе,  которое  имѣетъ 
неопредѣленное  наклоненіе  въ  другихъ  языкахъ,  невозможно.  Не- 
опредѣленное  наклоненіе  въ  нихъ  не  можетъ  быть  употреблено 
также  самостоятельно,  какъ  употребляется  въ  русскомъ  языкѣ 
Форма  на  ть.  Для  русскаго  языка  нѣтъ  надобности  дополнять 
Форму  на  ть  въ  предложеніи  какимъ  нибудь  другимъ  глаголомъ 
(который ,  обыкновенно  ,  въ  подобныхъ  случаяхъ  называется 
вспомогательнымъ)  ,  чтобы  вышло  грамматически  правильное 
выраженіе.  Если  мы  при  грамматическомъ  разборѣ  предлоѵкенія 
привыкли  всегда  подставлять  вспомогательные  глаголы  ,  то  дѣ- 
лаемъ  это  единственно ,  потому  что  не  имѣемъ  до  сихъ  поръ 
своей  русской  грамматики,  т.  е.  ни  русской  ѳтпмологіи,  ни 
русскаго  синтаксиса.  Выраженіе,  вполнѣ  соотвѣтственное  мысли 
и  отличающееся  своеобразностію  языка,  всегда  правильно,  сжато 
и  сильно  само  въ  себѣ.  Всякая  новая  прибавка  служптъ  лишь 
къ  ослабленію  выразительности  смысла,  а  вовсе  не  къ  лучшей 
правильности.  Дѣйствительно ,  подставляя  вспомогательный  ка- 
кой-либо глаголъ,  мы  получаемъ  полное  правильное  граммати- 
ческое выраженіе,  но  оно  уже  не  есть  живое  слово,  живое  вы- 
ражен іе  самой  мысли  такъ,  какъ  она  зародилась  въ  умѣ  и  про- 
явилась наружу.  Это  полное  правильное  грамматическое  выра* 
женіе  полно  и  правильно  только  по  отношенію  къ  грамматнкѣ. 
но  не  къ  мысли.  Относительно  послѣдией,  иапротивъ,  оно  яв- 
ляется уже  далеко  не  полнымъ  ,  потому  что  при  грамматичес- 
комъ построеиіи  оно  тернетъ  всю  свѣжесть ,  всю  силу,  весь, 
такъ  сказать,  букетъ  своей  выразительности,  утрачиваем,  свой 
духъ,  краски  и  покрывается  ровною  блѣдностью  отъ  первого 
слова  до  послѣдняго  подъ  тою  ломкою  и  перестройкою,  которую 
производитъ  надъ  нимъ  наша  грамматика,  смотрящая  на  ваыкъ 
съ  ложной,  мертвой  точки  зрѣнія.  Такъ  напримѣръ,  чтобы  ра- 
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зобрать  выраженіе :  всѣмъ  давать  много  будешь ,  наша  грамма- 
тика ,  соображаясь  съ  тѣмъ ,  какъ  оно  можетъ  быть  переведено 
на  другой  языкъ  (хоть  на  Французскій) ,  сейчасъ  приетупаетъ 
къ  ломкѣ  и  говоритъ  :  это  выраженіе  можно  замѣнить  такимъ 
образомъ:  если  нужно  давать  всѣмъ,  то  это  будетъ  много ,  или 
что  нибудь  приду маетъ  въ  родѣ  этого  ,  и  потомъ  уже  разби- 
раетъ.  Такъ  мы  привыкли  подчиняться  вліянію  другихъ  язы- 
ковъ  и  грамматикъ.  Вотъ  почему  намъ  и  кажется,  что  если  въ 
иностранныхъ  языкахъ  есть  неопредѣленное  наклоиеніе ,  имѣю- 
щее  извѣстное  значеніе  само  по  себѣ  и  въ  цѣлой  рѣчи,  то  и 
наша  Форма  на  ть  ,  соотвѣтствующая  ему,  должна  назваться 
неопредѣленнымъ  наклоненіемъ ,  хотя  бы  она  употреблялась  въ 
самой  рѣчи  втрое  свободнѣе,  чѣмъ  первое.  Точно  также,  если 
въ  иностранныхъ  языкахъ  неопредѣленное  наклоненіе ,  дѣлаясь 
сказуемымъ ,  требуетъ  непремѣнно  вспомогатедьнаго  глагола: 
ёіхе,  зеіп  и  т.  п.,  то  и  мы  при  разборѣ  непременно  толкуемъ, 
что  здѣсь  при  неопредѣленномъ  наклоненіи  слѣдуетъ  подразу- 
мѣвать  глаголъ :  есть.  Мы  знаемъ ,  что  и  въ  другихъ  языкахъ 
неопредѣленное  наклоненіе  употребляется,  какъ  подлежащее  и 
сказуемое,  да  дѣло  въ  томъ,  что  употребляется-то  оно  не  такъ 
свободно  и  смѣло,  какъ  въ  языкѣ  русскомъ.  Напримѣръ :  всѣмъ 
давать  много  будетъ  —  здѣсь :  всѣмъ  давать  подлежащее;  много 
будетъ  —  сказуемое.  Попробуйте  перевести  на  какой-либо  дру- 
гой языкъ,  —  чтовыйдетъ?  «За  милую  куму  лѣзть  будетъ  въ 
тюрьму»  здѣсь  «лѣзть»  —  подлежащее  по  русски,  а  будетъ  — 
сказуемое.  Переведите  на  другой  языкъ.  ѵ-Отъ  жали  не  пла- 
кать стать*  -~  совершенно  полное  русское  выраженіе.  Въ 
немъ  подлежащее :  не  плакать  —  сказуемое :  стать.  Такъ  мы 
разбираемъ  по  духу  русскаго  языка ,  а  не  но  грамматикѣ, 
Спрашивается :  можетъ  ли  также  сімѢло  и  свободно  употреб- 
ляться неопредѣленное  наклоненіе  въ  другихъ  языкахъ?  —  Если 
нѣтъ,  то,  очевидно,  въ  русской  грамматикѣ  слѣдуетъ  отличить 
ее  отъ  послѣдняго  другимъ  названіемъ.  Мы  называемъ  ее  — ■ 
существительном  формою  глагола;  потому  что  въ  Формѣ  на  ть 
русскій  глаголъ  имѣетъ  тѣсную  связь  съ  именемъ  существи- 
тельнымъ  какъ  въ  этимологическомъ,  такъ  и  въ  синтаксическомъ 
отношеніи.  Намъ  нѣтъ  дѣла  до  тѣхъ  значеній,  которыя  она  мо- 
жетъ принимать  въ  живой  рѣчи  :  мы  смотримъ  лишь  на  общее 
значеніе  Формы  и  не  думаемъ  пускаться  въ  тѣ  частности  упо- 
требленія,  которыхъ  нѣтъ  возможности  уловить    наукѣ.    Этимъ 
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мы  избѣгаемъ  той  сбивчивости,  которую  представляютъ  грам- 
матическія  онредѣленія  наклоненій.  Недаромъ  самъ  авторъ  Исто- 
рической Грамматики  удерживается  весьма  часто  отъ  граммати- 
ческихъ  опредѣленій ,  такъ  напримѣръ  въ  данномъ  случаѣ  онъ 
не  даетъ  опредѣленія  неоггредѣленнаго  наклонепія. 

Мояхетъ  быть,  многіе  назовутъ  это  пустымъ  нововведеніемъ 
и  вступятся  за  неприкосновенность  неопредѣленнаго  наклоненія, 
возражая  т'акимъ  образомъ :  «когда  грворятъ,  что  неопредѣ ленное 
наклоненіе  выражаетъ  дѣйствіе,  или  срстояніе,  не  рпредѣляя 
предмета,  которому  оно  принадлежитъ ,  то,  разумѣется,  гла- 
голъ  берется  отдѣльно  отъ  рѣчи,  какъ  особое  слово,  рассматри- 
вается въ  немъ  одна  Форма,  которую  мысленно  сравниваютъ 
съ  другими  Формами  того  же  глагола  ;  а  -вовсе  не  смотрятъ  ни 
тѣ  зиаченія,  которыя  можетъ  принимать  эта  Форма  ві.  цѣлой 
рѣчи.  Сравнивая  же  Форму  напримѣръ:  говорить  съ  Формами: 
говорю,  говоришь,  говорила,  говори,  нельзя  не  замѣтить ,  что 
она  не  обозначаетъ  своимъ-  окончаніемъ  того,  что  обозначаютъ 
другія  Формы  :  въ  ней  не  обозначается  лицо,  которому  принад- 
лежитъ дѣпствіе;  стало  быть,  легко  понять,  почему  она  названа 
нерпредѣленнымъ  наклоненіемъ.  Вся  разница  между  общеприня- 
тымъ  названіемъ  Формы  на  ть  т.  е.  псоі/редѣленнымъ  наклоне- 
ніемъ  и  имѣющимъ  претензію  на  новость  (въ  сущности  оио 
извѣстцр  т..  е.,  существительного  формою),  состоитъ  въ  томъ, 
что  прежде  глаголъ  брался  ,  какъ  отдѣльное  слово,  разсматрй- 
вался  въ  своихъ  измѣненіяхъ  и  опредѣлялся  по  нимъ  чрезъ  сра- 
вненіе  —  что  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  значенію  этимологіи ;  теперь 
же,  какъ  видно,  глаголъ  разсматривается  въ  связи  съ  другими 
частями  рѣчи  •  вотъ  и  все.  Далѣе.  Сравнивая  употреб,леніе  рус- 
ской Формы  глагола  на  ть  съ  употребленіемъ  ,  неопредѣленнаго 
наклоненія  въ  другихъ  языкахъ,  замѣчается  совершенное  то- 
жество :  какъ  русская  Форма  на  ть,  такъ  и  непредѣлённое  на- 
клоненіе  въ  другихъ  языкахъ  можетъ  употребляться  вч  смыслѣ 
имени  существительпаго,  слѣд.  можетъ  быть  и  подлежащимъ,  и 
сказуемымъ,  и  опредѣлптельнымъ,  и  догіоляительнымъ  словомъ 
в'],  предложеніи.  Какъ  русская  Форма  на  ть  можетъ  употреб- 
ляться вмѣсто  повелите. іыгио  наклонёнія,  такъ  точно  и  неоире- 
дѣленнре  наклонеяіе  въ  другихъ  языкахъ  моя«етъ  принимать  зна- 
ченіе  повелительнагр  (Смотри  йсторич.  Грамм.  Ѳ.  И. 
ч.  11,  §  15)4,  стр.  142,  5  Изд.  1863  г.).  Къ  чему  же  рваті 
связь  между   нашимъ  языкомъ  и  другими?.. 
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Всѣ  эти  возраженія,  какъ  ни  кажутся  съ  перваго  взгляда 
основательными,  не  имѣютъ  однако  той  убѣдительной  силы,  ко- 
торая заставила  бы  насъ  отступить  хотя  на  одинъ  шагъ  отъ 
того,  что  было  сказано  выше.  Мы,  во  первыхъ,  не  имѣемъ  ни 
малѣйшаго  желанія  рвать  связи  между  нашимъ  языкомъ  и  дру- 
гими:;  потому  что  убѣждены,  можетъ  быть,  не  менѣе  другихъ 
въ  тѣсномъ  сродствѣ  между  собою  языковъ  индоевропейскихъ; 
во  вторыхъ,  мы  не  настолько  заражены  любовью  ко  всякой  но- 
визне, чтобы  вводить  ее  въ  такое  строгое  дѣло,  какъ  дѣло  науки 
только  потому,  что  она  новизна;  въ  третьихъ,  намъ  иЗвѣстно 
давнымъ  давно,  что  въ  сущности  «ничто  не  ново  подъ  луною», 
а  тѣмъ  менѣе  названіе  существительной  формы  глагола  вмѣсто 
названія  неопредѣленнаго  наклоненія.  Тутъ  дѣло  не  въ  названіи, 
а  въ  смыслѣ  его.  Въ  четвертыхъ,  если,  сравнивая  употребле- 
ніе  нашей  русской  Формы  глагола  на  ть  съ  употребленіемъ  не- 
опредѣленнаго  наклоненія  другихъ  языковъ,  не  находятъ  ника- 
кой разницы,  а  видятъ  лишь  одно  сходство;  если  не  замѣчаютъ 
той  свободы,  силы,  сжатости  и  выразительности,  которыми  отли- 
чается употребленіе  нашей  Формы  глагола  на  ть  въ  рѣчи  отъ 
употребленія  неопредѣленнаго  наклоненія  въ  другихъ  языкахъ: 
то  въ  этомъ  отношеніи  мы  нисколько  не  виноваты.  Съ  нашей 
стороны  будетъ  сдѣлано  все,  если  мы  предложимъ  лишь  примѣры 
для  сравненія  нашимъ  противникамъ.  Но  оставимъ  эти  общія 
мысли  и  обратимся  къ  дѣлу.  Говорятъ  намъ,  что  неопредѣ лен- 
ное наклоненіе  существуетъ  въ  ученіи  о  глаголахъ  лишь  по 
сравненію  Формы  на  ш»,  съ  другими  Формами,  обозначающими  ли- 
ца, времена. Отвѣчаемъ:  неправда;  —это  одинъ  оптическій  обманъ.. 
Отстаивая  ближайшую  Форму  на  ть,  какъ  неопредѣленное  иаклоне- 
ніе  не  видятъ  въ  перспективѣ  дальнѣйшія  Формы,  имѣющія  другія 
названія,  которыя  сами  собою  изобличаютъ  несправедливость  воз- 
раженія.  Еслибы  действительно  наши  грамматики  оставались  при 
одномъ  сравнеиіи  Формъ  между  собою ,  то  никакимъ  образомъ 
онѣ  не  могли  бы  добраться  до  такихъ  названій,  каковы:  накло- 
пеніе  повелительное ,  условное  и  согласительное  въ  русскомъ 
языкѣ.  Потому  что  въ  русскомъ  языкѣ  условге,  желаніе ,  пове- 
лѣніе  не  имѣютъ  одной  какой  либо  опредѣленной  Формы  глагола. 
Понятно ,  что  онѣ  сбились ,  подъ  вліяніемъ  иностранныхъ  язы- 
ковъ, съ  разсматриванія  Формы  на  разсматриваніе  различныхъ 
ея  значеній  въ  рѣчи.  Такъ  напр.  Формы:  пиши,  знай ,  брось, 
названы  Формами  повелителънаго  наклоненія,  вовсе  не  по  Формѣ- 
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ихъ ,  которая  имѣетъ  совершенно  иное  грамматическое  значеніе, 
какъ  увиднмъ  ниже ,  а  по  тому  частному  значенію ,  которое  эта 
Форма  можстъ  имѣть  въ  рѣчн.  Такимъ  образомъ ,  сила  перваго 
возражешя  уничтожается  сама  собою.  Правда,  Форма:  говорить 
не  опредѣляетъ  лица,  какъ  напр.  говорю  —  говоримо,  говоришь 
—  говорите,  говорить  —  говорить ;  но  вѣдь  и  Форма:  говори 
точно  также  не  опредѣляетъ  лица:  говори,  я,  ты,  онь ,  мы, 
вы,  они  т.  е.  употребляется  для  всѣхъ  лицъ.  Но  Форма  на  тъ, 
не  обозначая  лица,  ясно  опредѣляетъ,  съ  одной  стороны,  на- 
званіе  понятія  о  дѣйствіи  въ  смыслѣ  глагола,  съ  другой,  —  связь 
его  съ  именемъ  существительнымъ ,  употребляясь  въ  рѣчи  вмѣсто 
послѣдняго.  Если  слово  въ  Формѣ  на  тъ  выражаетъ  понятіе  о 
дѣйствіи ,  то  оно  глаголь  •  если  въ  этой  Формѣ  глаголъ  въ  со- 
стояніи  замѣнять  другую  часть  рѣчи ,  именно:  имя  существи- 
тельное; то  всего  приличнѣе  назвать  ее  существительною  Формою: 
тѣмъ  болѣе ,  что  ни  въ  одномъ  изъ  иностранныхъ  языковъ  гла- 
голъ въ  неопредѣленномъ  наклоненіи  не  можетъ  принимать  та- 
кого реально-существительнаго  значенія,  какое  способенъ  пмѣть 
по  Формѣ  на  тъ  въ  языкѣ  русскомъ.  Прнтомъ,  иностранные 
языки  имѣютъ  особыя  Формы  для  выраженія  условія ,  повелѣ- 
нгя,  зависимости  одного  дѣйствія  отъ  другаго;  слѣд.  имъ  свой- 
ственны наклоненія :  условное  (сопаіііопиеі),  повелительное  (іш- 
регаііГ),  сослагательное  (биЬ^опсѣі^).  Тамъ  понятно  и  наклоне- 
ніе  неопредѣленное ,  которое  вышло  изъ  сравненія  съ  опредѣлен- 
нымъ  или  изъявительнымъ .  Развитіе  глагола  въ  иностранныхъ  язы- 
кахъ  шло  путемъ  болѣе  отвлеченнымъ ;  тогда  какъ  русскій  гла- 
голъ остался,  относительно  развитія  Формъ,  на  той  же  реальной 
почвѣ,  на  которой  онъ  стоитъ  и  по  своему  значенію.  Жеопре- 
дѣленное  наклоненіе  имѣетъ  времена,  существгітелъная  же  фор- 
ма глагола  не  имѣетъ  ни  одного  времени.  Вотъ  почему  первое, 
стѣснонное  отвлеченнымъ  значеніемъ  дѣйствія ,  совершающаго- 
ся  во  времени,  не  можетъ  употребляться  также  свободно  вмѣ- 
сто  существительнаго  имени  въ  рѣчи ,  какъ  Форма  русскаго  гла- 
гола на  тъ,  не  стѣсненная  никакимъ  отвлеченнымъ  значеніемъ 
дѣйствія.  Вотъ  почему  мы  не  можемъ  допустить  въ  руссКій 
глаголъ  ученія  о  неопредѣленномъ  наклонен ін ,  какъ  о  такой 
Формѣ ,  которая  по  смыслу  должна  ограничить,  стѣенпть  сво- 
боду его  употреблен ія  въ  рѣчи.  Сказать,  что  въ  русскомъ  гла- 
голѣ  должно  быть  пеонредѣленное  наклоненіе ,  значитъ  подчи- 
нить его  Форму  на  тъ  тѣмъ  ограииченіямъ,    которыми    опредѣ- 
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ляется  значеніе  неопредѣлениаго  наклоненія  въ  другяхъ  язы- 
кахъ ,  —  значитъ  приписать  ей  то ,  чего  у  нея  нѣтъ  (какъ 
напр.:  времени)  и  лишить  того,  чѣмъ  она  богата  (т.  е.  степе- 
нями, о  которыхъ  будетъ  сказано  ниже);  —  значитъ  наконецъ 
придать  русскому  глаголу  то  отвлеченное  значеніе  дѣйствія, 
котораго  онъ  не  имѣетъ,  и  отказать-  ему  въ  томъ  живомъ  зна- 
ченіи,  на  которомъ  основана  его  самостоятельность.  Совсѣмъ 
другое  дѣдо  —  признать  Форму  на  ть  просто  за  существитель- 
ную форму  русскаго  глагола :  тутъ  не  вносится  въ  понятіе  о 
дѣйствіи  русскаго  глагола  никакого  особеннаго  значенія,  ничего 
отвлеченнаго,  а  просто  указывается,  что  въ  Формѣ  на  ть  гла- 
голъ  похожъ  преимущественно  на  тотъ  извѣстный  разрядъ  словъ 
въ  языкѣ ,  съ  которымъ  онъ  дѣйствительно  имѣетъ  связь  какъ 
въ  этимологическомъ ,  такъ  и  въ  синтаксическомъ  отношеніи. 
Отъ  Формы  на  ть  возможно  производство  существительныхъ 
собирательнаго  значенія  тожественное  съ  производствомъ  ихъ 
отъ  существительныхъ  на  *;  напр.  какъ  отъ  бѣль  происходитъ 
бѣлье,  отъ  голь  —  голье,  отъ  старь  —  старье  и  т.  п.;  такъ  и 
отъ  г  лаг.  жить  —  житье,    быть  —  бытье,  пѣть  пѣтьё, 

чуть  —  чутье  и  пр. 

Отдавала  пѣтью  учить  церковному , 
Пѣтье  Васи  лью  въ  наукъ  пошло. 

Слово  пѣтъе  имѣетъ  собирательное  значеніе ,  а  пѣнье  или 
пѣніе  —  отвлеченное,  общее.  «Кабы  знатье  ,  что  у'  кума  питье, 
такъ  бы  и  ребятишекъ  приведъ».  Отъ  неопредѣленнаГо  накло- 
ненія  иностранныхъ  глаголовъ  такого  производства  нѣтъ. 

Наконецъ,  —  что  существительная  Форма  русскаго  глагола 
употребляется  гораздо  свободнѣе  неопредѣленнаго  наклоненія 
другихъ  языковъ ,  можно  видѣть  изъ  многихъ  примѣровъ ,  въ 
которыхъ  она  непереводима  соотвѣтственнымъ  ей  неопредѣлен- 
нымъ  наклоненіемъ : 

Быть  бычку  на  веревочкѣ. 

То  весь  въ  комокъ 

Онъ  (т.  е.  ловецъ  обезъянъ)  такъ  сберется, 

Что  не  видать  ни  рукъ,  ни  ногъ. 

Крыловъ. 

Про  нынѣшнихъ  друзей  льзя  молвить  не  грѣша, 
Что  въ  дружбѣ  всѣ  они  едваль  не  одинаки : 
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Послушать ,  кажется  одна  у  нихъ  душа ,  — 

А  только  кинь  имъ  кость,  такъ  что  твои  собаки  ! 

Крыловъ. 

гл.  послушать  —  выражаетъ  собою  цЪдое  предложеніе  ,  а  вы- 
разить этого  предложснія  съ  тою  же  силою  мысли,  аѣтъ  возмо- 
жности иначе,  какъ  только  существительною  Формою.  Вотъ  еще 
примѣръ : 

Смотрѣтъ ,  такъ  выйдешь  цзъ  терпѣнья. 

Крыловъ. 

Въ  другихъ  языкахъ  нужно  прибѣгать  къ  цѣлымъ  предло- 
женіямъ  въ  этомъ  случаѣ:  въ  русскомъ  же  достаточно  одной 
существительной  <х>.  глагола. 

а  А  чѣмъ  же  худъ ,  скажи,  твой  сонъ? 

Знать  жить  тебѣ  богато.» 

Пушкинъ. 

ф.  знать  —  сказуемое  по-русски,  жить  тебѣ  богато  —  подле- 
жащее. 

Что  робѣтъ,  то  хуже. 

(Даль.    Поел.    277). 

Но  вотъ  весьма  замѣчательный  оборотъ  рѣчи  сгь  существи- 
тельною ф.  глагола: 

И  сталъ  царь   его  допрашивати : 

—  Скажи,  скажи,  удалый-дородній-добрый  молодецъ, 

—  Вылъ  ли  ты  красть  монастыря  Румянцова, 

—  И  былъ  ли  ты  нести  золотой  казны  ? 
Говоритъ  удалый  —  добрый  молодецъ : 
«Ай  же  ты  царь,  Петръ  Алексиевичь  ! 

«А  не  былъ  я  красть  монастыря  Румянцева 
«И  не  былъ  я  нести  золотой  казны...» 
Для  насъ  здѣсь  особенно  важны  выраженія :  былъ  ли  ты 
красть  монастыря  Румянцева  и  былъ  ли  ты  нести  золотой 
казны.  Если  мы  замѣнимъ  ихъ  такимъ  образомъ  :  не  обокралъ  ли 
ты  монастыря  Румянцева ,  не  носилъ  ли  ты  золотой  казны  ?  — 
то  увидимъ ,  что  родительные  падежи :  монастыря,  казны  могутъ 
быть  объяснены  предшествующимъ  отрицаиіемъ  не.  Но  этого 
отрицанія  нѣтъ  въ  приведешіыхъ  выраженіяхъ ;  слѣд.  зам  т.  на 
такая  не  позволительна.  Чтобы  не  нарушать  того  отроенія  рѣчи, 
какое  видимъ  въ  данныхъ  выраженіяхъ ,  мы  можомі.  допустить 
лишь  такую  замѣну,  которая  бы  объяснила  намъ  лам вча  се. швее 
употребление  здѣсь  существительной  ф.  глагола.  Въ  такомъ  слу- 
чаѣ   единственно-возможная    замѣиа    существительной    ф.    глаго- 
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ловъ :  красть,  несши  представляется  въ  словахъ :  грабитель,  но- 
ситель: былъ  ли  ты  грабитель  монастыря  Румянцева,  былъ  ли 
ты  носитель  золотой  казны?  Названіе  дѣйствія  употреблено 
вмѣсто  общаго  названія  лица  дѣйствующаго  красть  вм.  граби- 
тель, нести  вм.  носитель.  Что  здѣсь  глаголъ  употребленъ  вм. 
существительнаго  имени ,  это  видно  изъ  родительнаго  падежа, 
служащаго  опредѣленіемъ  къ  глаголу,  а  не  дополненіемъ,  кото- 
рое должно  было  бы  стоять  совершенно  въ  другомъ  падежѣ.  Это 
объясненіе  согласно ,  какъ  съ  общимъ  смысломъ  русскаго  гла- 
гола, такъ  и  съ  самымъ  строеніемъ  рѣчи  въ  приведенныхъ  вы- 
раженіяхъ.  Во  всякомъ  случаѣ  примѣръ  этотъ  весьма  замѣча- 
теленъ  для  пониманія  смысла  глагола  и  его  существительной 
Формы.  Такой  свободы  въ  употребленіи  неопредѣленнаго  на- 
клоненія  быть  не  можетъ. 

Отбросивъ  узкую  рамку  неопредѣленнаго  наклоненія  отъ  рус- 
скаго глагола,  мы  имѣемъ  еще  болѣе  права  отбросить  рамки 
изъявительнаго,  условнаго  и  повелительнаго  наклоненій.  Въ  дру- 
гихъ  языкахъ  изъявительное  наклоненіе  имѣетъ  цѣлую  систему 
временныхъ  Формъ  \  въ  нашемъ  нѣтъ  ни  одной  Формы  для  обо 
значенія  времени.  Тамъ  повелительное  наклоненіе  имѣетъ  опре- 
дѣленную  Форму ,  какъ  наклоненія :  условное  и  сослагательное 
(сопсІШоппеІ  еі;  8иЬ]Опсіі?)  имѣютъ  свои  времена  и  особыя  Формы 
для  нихъ.  Въ  русскомъ  нѣтъ  ничего  подобнаго.  Та  Форма,  ко- 
торой въ  нашихъ  грамматикахъ  приписывается  повелительное 
значеніе ,  имѣетъ  смыслъ  болѣе  обширный :  она  можетъ  выра- 
жать и  условге,  и  возможность,  какъ  напр. 

«Кто  хочетъ  пить  и  ѣсть  изъ  готоваго, 

Валися  къ  Васькѣ  на  широкій  дворъ, 

Тотъ  пей  и  ѣшь  готовое, 

И  носи  платье  разноцвѣтное. 
Очевидно,    здѣсь :  тотъ  пей   и  ѣшь  готовое,  и  носи  и  пр.  зна- 
читъ :  тотъ  можетъ  пить  и  ѣсть  готовое,  и  носить  платье  разно- 
цвѣтное.    Тутъ  нельзя   подставить  и  мѣстоименія    личнаго  2-го 
лица :  ты,  какъ  учитъ  наша  грамматика. 

Кромѣ  того  русскій  языкъ  употребляетъ  эту  же  Форму  для 
обозначенія  общаго  дѣйствія,  или,  какъ  говорятъ,  безличнаго; 
напр.:  въ  выраженіи,  имѣющемъ  смыслъ  довольства,  изобилія: 
ѣгиь  —  не  хочу. 

А  я  скажу:  по  мнѣ  ужь  лучше  пей, 
Да  дѣло  разумѣй. 
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Разумѣется ,    не  ты,    а  всякій ,    т.   е.    по  мнѣ    ужь   лучше 
шли  бы,  да  дѣло  разумѣли  (т.  е.   люди). 
Какой  порядокъ  ни  затѣй, 
Но  если  онъ  въ  рукахъ  безсовѣетныхъ  людей, 

Они  всегда  найдутъ  уловку, 
Чтобъ  едѣлать  тамъ,  гдѣ  имъ  захочется,  сноровку. 

Крыловъ. 

Такого  употребленія  въ  рѣчп  Форма  повелительнаго  накло- 
ненія  въ  другихъ  языкахъ  не  имѣетъ.  Въ  русскомъ  же  языкѣ 
та  же  самая  Форма  имѣетъ  еще  условное  значеніе ;  напр.  знай 
онъ  это,  не  пошелъ  бы  туда,  или  еслибы  онъ  зналъ  и  пр.  О 
различномъ  употребленіи  этой  Формы  въ  русскомъ  языкѣ  можно 
справиться  въ  Исторической  Грамматикѣ  Ѳ.  И.  Буслаева  (Ч.  II, 
§  192,  стр.  139  -  142). 

Понятно,  что  по  формѣ  нѣтъ  возможности  дѣлить  измѣне- 
нія  русскаго  глагола  на  наклоненія;  по  смыслу  же  —  и  того 
менѣе.  Вмѣсто  всѣхъ  этихъ  наклоненій  мы  г.идимъ,  что  русскій 
глаголъ  имѣетъ  слѣдующія  двѣ  Формы  измѣненія : 

Імь  (древнѣйшая  Форма):  семь, 
мъ  Гнѣсколько  позднѣйшая  Форма) :  дамъ  вм.  дамі 
у:  хожу,  беру, 
ю :  говорю ,  имѣю. 


о  а  ™ттл  і  си  (древнѣйшая  Форма) :  еси. 

л-6    ЛИЦО  л  *. 

(  шь :  ходишь  ,  читаешь. 

о  (  тъ  (древнѣйшая  Форма):  есть,  вѣсть  (Богъ  вѣсть) 

\тъ:  говоритъ ,  дѣлаетъ. 

1-р   шит  \мы  (Дрвйнѣйійіая  Форма):  есмы. 
]мъ:  любимъ,  сидимъ. 

2-е  лицо  \те:  есте,  идете. 

О) 

н 

- 

К 

уть  (древнѣйшая  Форма):  сушь.  }'с 

тъ:  думаютъ,  пишутъ.  ]*% 


И 
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Для  всѣхъі 

лицъи  чи-<  и,  й  (послѣ  гласныхъ)  &-(вм.  и):  сиди,  читай,  брось. 
се  лъ .      ( 

Для  множ.   числа  —  мь:  идемъ ,  возьмемъ ,  спрячешь! 

Для  2-го  лица  —  те:  возьмите! 

Для  2  го  лица  —  мте:  пойделше. 

Кромѣ  этихъ  измѣненій  въ  окончаніяхъ  русскій  глаголъ,  какъ 
глаголь ,  другихъ  не  имѣетъ.  Такъ  какъ  эти  окончанія  —  ничто 
иное,  какъ  личныя  мѣстоименія,  и  такъ  какъ  ими  выражается  связь, 
отношеніе  дѣйствія  къ  лицу  дѣйствующему,  то  мы  и  назовемъ 
ихъ  личными  Формами  глагола.  Между  всѣми  ними  особенно  за- 
мѣчательна  Форма  на  и  или  й  (посдѣ  гласныхъ)  и  ь ,  заверша- 
ющая собою  тему  глагола;  потому  что  въ  Формѣ  на  и  нѣтъ 
явнаго  указанія  на  лицо,  или  на  что:либо  другое.  Какой  же 
смыслъ  имѣетъ  эта  Форма  въ  русскомъ  глаголѣ?  Вопросъ 
этотъ  весьма  важенъ:  съ  удовлетворительнымъ  рѣшеніемъ  его 
объясняется  нагляднѣе,  какъ  значеніе  всѣхъ  остальныхъ  Формъ, 
такъ  и  смыслъ  русскаго  глагола.  Фо:  ма  на  и,  имѣющая  такое 
широкое  употребленіе  въ  русскомъ  языкѣ,  до  сихъ  поръ  пред- 
ставляется камнемъ  преткновенія  для  нашихъ  грамматикъ.  Обык- 
новенно ее  называютъ  Формою  повелительнаго  наклонены.  По- 
этому говорить  объ  ней  значитъ  разбирать  ученіе  о  повели- 
тельномъ  наклоненіи. 

Въ  Исторической  Грамматикѣ  Ѳ.  И.  Бусдаевъ  говоритъ,  что 
Формою  и:  (говори,  пиши,  сядь  и  пр.)  выражается  не  лицо,  а 
только  наклоненіе,  и  объясняетъ  употребленіе  ея  для  всѣхъ 
лицъ  слѣдующимъ  образомъ :  «означая  своимъ  окончаніемъ  не 
лицо,  а  только  наклоненіе,  можетъ  употребляться  оно  (повели- 
тельное наклоненіе ,  или  Форма,  о  которой  идетъ  рѣчь)  во  всѣхъ 
лицахъ  обоихъ  чиселъ  безъ  измѣненія  своей  Флексіи.»  Объясне- 
ніе  было  бы  удовлетворительно,  если  бы  прежде  было  доказано, 
что  Формою  и  дѣйствительно  выражается  ничто  иное,  какъ  на- 
клюнете ;  но  такъ  какъ  этого  не  сдѣлано ,  то  вопросъ  о  зна- 
ченіи  Формы  на  и  остается  во  всей  силѣ  вопросомъ ,  тре- 
бующимъ  рѣшенія.  Далѣе  почтенный  авторъ  говоритъ:  «это  на- 
клоненіе   собственно    означаетъ    желанге ,    употребляется    же    у 
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насъ  двояко:  илп  въ  смыслѣ  повелительнаю ,  напр. :   «иди  сюда*; 
или  условнаго,  и  ему  соотвѣтствуетъ-;  напр.:    «какъ  мѣсяцъ  ни 
свѣти,  но  все  не  солнца  свѣтъ»   (Дмитр.  3.   9)  —  можетъ  быть 
выражено  и  условнымъ  наклоненіемъ:    «какъ  бы  ыѣсяцъ  ни  свѣ- 
тилъ...     «какъ   ни   свѣтилъ    бы    мѣеяцъ.»    На   основаніи    этихъ 
словъ   повелительное   и  условное  наклон енія  являются  лишь  ви- 
дами наклоненія  желательнаго.    К.   С.  Аксаковъ  считаетъ  жела- 
тельное  и   сослагательное  наклоненія  только  оттѣнками   повели- 
тельнаю ,  и  совершенно  не  согласенъ  съ  Ѳ.   И.  Буслаевымъ  въ 
томъ ,    что  повелительное  своимъ  окончаніемъ  означаетъ  не  ли- 
цо ,    а    только  наклоненіе.    «Нѣтъ.    Повелительное  именно  озна- 
чаетъ своимъ  окончаніемъ  лицо,  и  именно  лицо  второе.»  (Рус- 
ская Бесѣда,  1859  г.  №  6,  стр.  38).  Но  почему  К.   С.  Аксаковъ 
считалъ  эту  Форму    именно    повелительнымъ    наклоненіемъ?    по 
Формѣ,  или  по  внутреннему  значенію?  Противъ  объясненія  Формъ 
по  внутреннему  значенію  слова    онъ    самъ    вооружается ,    какъ 
мы  видѣли  выше.   Стало  быть,  онъ  считаетъ  извѣстную   грамма- 
тическую Форму  повелительнымъ  наклоненіемъ  именно  только  по 
грамматическому  значенію  самой  Формы;  —  и  действительно,  нѣ- 
сколько  ниже  на  той  же  38  странипѣ  читаемъ  у  него  слѣдующее: 
«повелительное,  формою  своею,  всего  болѣе  приближается  къ  кор- 
ню глагола;  на  концѣ  его  всегда  одна  буква,  общая  характеристиче- 
ская буква  повелительнаю  иаклоненія:  и. у  Кажется,  яснѣе  этого 
нельзя  выразить  той  мысли,   что  окончаніе  и  есть  ничто  иное, 
какъ  Форма  повелительная  наклоненія.   Тоже  самое  говоритъ  и 
Ѳ.  И.  Буслаевъ.  Въ  чемъ  же  споръ?  Въ  томъ,   чтоК.  С.  Аксаковъ, 
признавая    букву    и    за  характеристическую  букву  повелитель- 
наго    наклоненія ,    доказываетъ    въ  тоже  время ,  что  ею  обозна- 
чается   не    наклоненіе,    а   лицо,    и   именно  второе  лицо.   Тутъ 
очевидная  сбивчивость  во  взглядѣ  на  окончаніе  и.  Но  положимъ, 
что  и ,  нмѣя  значеніе  характеристической  буквы  повелительна™ 
наклоненія ,    обозначаетъ    второе    лицо.    Посмотримъ ,    на   чемъ 
основано  такое  мнѣніе  автора?   «Повелительное  наклоненіе  есть 
иосклицаніе»  ,  говоритъ  онъ:    «оно    соотвѣтствуетъ    звательному 
падежу,    и    потому    непремѣнно   относится    къ  лицу  второму.» 
Здѣсь  авторъ  противорѣчитъ  самъ  себѣ  въ  опредѣленіи  Формы: 
онъ  объясняетъ  ее  но  внутреннему    значенію  слова    (какъ    вос,- 
клицаніе) ,  а  не  по  еа  собственному  грамматическому    эначенію. 
Дѣйствителыю  ,  обращая   внимаиіе  лини,   на  внутреннее  зна- 
ченіе    глагола   въ    рѣчи,    заканчивающего    тему    этою   Формою, 
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(т.  е.  буквою  «*,)  можно  придти  къ  двумъ  противуположнымъ 
мяѣніямъ  относительно  значенія  самой  Формы.  Можно  считать 
ее  и  Формою  повелительнаго  наклоненія  и  Формою  втораго  лица. 
Оба  взгляда  одинаково  справедливы ,  хотя  и  противорѣчатъ  другъ 
другу.  Противорѣчіе  ихъ  происходитъ  отъ  различныхъ  точекъ 
отправленія  при  объясненіи  значенія  глагола  въ  этой  Формѣ. 
Ѳ.  И.  Буслаевъ  смотритъ  на  смыслъ  глагола  въ  этой  Формѣ 
безъ  отношенія  къ  лицу  и  приходитъ  къ  тому  заключенію ,  что 
въ  смыслѣ  глагола  скрывается  подъ  этою  Формою  повелѣніе, 
или  собственно  желаніе.  К.  С.  Аксаковъ  смотритъ  на  смыслъ 
глагола  уже  вмѣстѣ  съ  его  повелительнымъ  оттѣнкомъ  и  при- 
ходитъ къ  тому  заключенію,  что  повелительный  смыслъ  гла- 
гола непремѣнно  (подобно  восклицанію)  долженъ  относиться  ко 
второму  лицу — и  потому  видитъ  въ  той  же  Формѣ — Форму  вто- 
раго лица.  Такимъ  образомъ,  явилось  два  взгляда  на  значеніе 
одной  и  той  же  Формы,  которые,  каждый  съ  своей  точки  зрѣнія, 
оказываются  справедливыми ,  но  въ  то  же  время,  по  различно 
точекъ  зрѣнія,  и  противуположными.  Эта  странность  объяс- 
няется тѣмъ,  что  ни  тотъ,  ни  другой  филологъ  не  обратилъ  вни- 
манія  на  грамматическое  значеніе  Формы  самой  въ  себѣ ,  по- 
мимо того  случайнаго  повелительнаго  значенія ,  которое  ей  при- 
дается въ  рѣчи.  Оба ,  безъ  строгаго  критическаго  анализа , 
признали  ее  прямо  Формою  повелительнаго  наклоненія  —  и 
потомъ  разошлись  въ  объясненіи  значенія  той  же  Формы :  одинъ 
утверждаетъ ,  что  ею  выражается  наклоненіе ;  другой  —  ли- 
цо. Видя  въ  Формѣ  глагола  на  и  значеніе  повелѣнія  и  при- 
нявъ  это  значеніе  за  аксіому,  за  нѣчто  данное,  не  требую- 
щее доказательствъ ,  можно  спорить,  сколько  угодно,  о  томъ, 
что    свойственнѣе   выражать  ей:    наклоненіе,    или  лицо? 

Вглядимся  попристальнѣе  въ  разбираемую  нами  Форму  рус- 
скаго  глагола  и  постараемся  вникнуть  въ  то,  что  она  скажетъ 
намъ  сама  о  себѣ. 

клас-ть. 

тема: 

клад  (д  передъ  т  переходитъ  въ  с) 

Форма  на  и 

клад-\-и: 

Прежде  всего  мы  видимъ,  что  Формою  на  и  заканчивается 
тема  (иногда  корень:  горѣть — кор.  гор — и)  глагола.  Следова- 
тельно ,  она  должна  быть  отнесена  къ  такимъ   Формамъ ,    кото- 


Чита-тъ , 

говор-и-тъ , 

тема: 

тема : 

чита 

говор 

Форма  на  и 

Форма  на  и 

Чита-\-й 

говор-\-и 
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рыми  выражается  понятіе  о  дѣйствіи ,  какъ  о  дѣйствіп  .  т.  е. 
она  глаголъ  оставляетъ  глаголомъ  по  Формѣ.  Потомъ  мы  впдимъ, 
что  къ  ней  можно  прибавлять  всѣ  личныя  мѣстопменія :  читай 
я,  ты,  онъ  и  т.  д.;  т.  е.  что  она  употребляется  для  лицъ  ,  слѣд. 
есть  Форма  личная.  Наконецъ,  —  что  она  остается  непзмѣнною 
для  всѣхъ  трехъ  лицъ,  а  слѣд.  для  родовъ  и  чиселъ.  Особенно 
замѣчательно  то,  что  она  не  измѣняется  и  по  числамъ;  потому 
что ,  если  при  обозначеніи  лица  родъ  оказывается  лишнпмъ, 
то  не  лишнимъ  бываетъ  число.  Стало  быть,  она  есть  общая  лич- 
ная форма  глагола.  Вотъ  все ,  что  слѣдуетъ  изъ  Формы  русскаго 
глагола  на  и^  заканчивающей  собою  его  тему,  или  корень. 
Отсюда  не  видно  ни  того,  чтобы  этою  Формою  выражалось 
повелѣніе .  ни  того ,  чтобы  ею  обозначалось  именно  второе 
лицо.  Мы  видимъ  въ  ней  не  болѣе,  какъ  общую  личную  форму 
глагола  —  вотъ  ея  существенное  грамматическое  значеніе. 

Получивъ  ясный  взглядъ  на  грамматическое  значеніе  этой 
Формы  въ  русскомъ  глаголѣ,  мы  можемъ  перейдти  теперь  къ 
слѣдующему  вопросу :  къ  чему  же  служитъ  эта  Форма  въ  рус- 
скомъ глаголѣ  ?  какое  значеніе  можетъ  принимать  глаголъ  чрезъ 
эту  форму  для  выражаемаго  имъ  понятія  о  дѣйствіи?  другими 
словами:  какіе  оттѣнки  значенія  можетъ  сообщить  этой  Формѣ 
живое  употребленіе  глагола  въ  рѣчи? 

Если  эта  Форма  общая  для  всѣхъ  трехъ  лицъ,  то,  понятно, 
она  не  выражаетъ  собою  непосредсмвеннаго  отношенія ,  или  не- 
посредственной  связи  дѣйствія  съ  тѣмъ,  или  другимъ  опредѣлен- 
нымъ  лицомъ.  Стало  быть ,  дѣйствителъной  связи  дѣйствія  съ 
лицомъ  дѣйствующимт)  въ  ней  самой  нѣтъ.  Если  же  она  соеди- 
няется съ  тѣмъ ,  или  другимъ  лицомъ  въ  рѣчи ,  то  это  значитъ, 
что  въ  ней  лежитъ  лишь  возможность  такого  соединенія;  т.е. 
что  она  можетъ  быть  соединена ,  можетъ  быть  и  не  соединена 
съ  извѣстнымъ  лицомъ.  Но  чтобы  возможность  соединенія  пере- 
шла въ  дѣйствительную  связь ,  или  въ  дѣйствительное  соедине- 
иіе  дѣйствія  съ  пзвѣстнымъ  лицомъ,  необходимъ  посредникъ, 
который  бы  нашелъ ,  что  тб ,  или  другое  дѣйствіе  должно  отно- 
ситься ,  по  чему  либо,  къ  тому  или  другому  лицу.  ГІосродтти- 
комъ  въ  этомъ  случаѣ  является  лицо  говорящее.  Такпмъ  обра- 
зомъ,  соединеніе  и  несоединеіііе  общей  личной  Формы  дѣйствія  съ 
извѣстнымъ  лицомъ  пполнѣ  зависитъ  отъ  лица  говорящаго:  оно 
связываетъ  то,  или  другое  дѣйствіе  съ  тѣмъ,  или  другимъ  лицомъ, 
по  своему  желанію,   по  своей  волѣ,  а  не  потому,  что  между  дѣп- 
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ствіемъ  и  лицомъ  находится  уже  сама  по  себѣ  связь  дѣйстви- 
тельная,  непосредственная.  Эта  послѣдняя  выражается  опредѣ- 
ленною  личною  Формою  глагола ;  и  лицо  говорящее ,  въ  этомъ 
случаѣ,  является  не  посредникомъ  между  дѣйствіемъ  и  лицомъ 
вообще,  а  простымъ  наблюдателемъ.  Отсюда  понятно  также  и 
то,  что  дѣйствіе,  какъ  глагодъ  въ  собственномъ  смыслѣ ,  ни 
въ  какой  другой  Формѣ,  кромѣ  той ,  въ  которой  оно  имѣетъ 
свое  абсолютно-личное  значеніе ,  не  можетъ  быть  приписыва- 
емо, по  волѣ  лица  говорящаго,  тому,  другому,  или  третьему  лицу. 
Притомъ,  такъ  какъ  лицо  говорящее  распоряжается,  такъ  сказать, 
въ  этомъ  случаѣ  дѣйствіемъ,  приписывая  его  какому  либо  извѣст- 
ному  лицу,  а — не  лицомъ,  которое  само  по  себѣ  съ  дѣйствіемъ  не 
имѣетъ  никакой  непосредственной  связи;  то  связь,  или  отношеніе 
абсолютно-личной  Формы  глагола  съ  извѣстнымъ  лицомъ  стано- 
вится дѣйствительною  связью ,  дѣйетвительнымъ  отношеніемъ 
только  какъ  выраженіе  желанія,  или  -  воли  лица  говорящаго.  Вотъ 
почему  общая  личная  форма  глагола  въ  русскомъ  языкѣ  получаетъ 
върѣчисмыслъ  желательный,  или  повелительный,  или  наконецъ 
условный.  Последнее  значеніе  почти  тоже ,  что  желательное,  или 
повелительное,  только  желаніе  въ  немъ  представляется  сознанію 
не  дѣйствительнымъ ,  а  возможнымъ  •  напр.:  знай  я  это,  низа 
что  не  пришелъ  бы  —  этимъ  я  выражаю  ту  мысль ,'  что  я  пришелъ 
только  потому  что  не  зналъ  чего  либо ;  еслибы  я  зналъ,  то  не  при- 
шелъ бы.  Не  пргйдтц  было  бы  лучше,  чѣмъ  прійдти.  Поэтому  я  же- 
лалъ-бы  знать,  но  это  желаніе  для  меня  уже  не  можетъ  быть  дѣй- 
ствнтельнымъ  послѣ  того  ,  какъ  я  совершилъ  дѣйствіе  ;  слѣд.  оно 
можетъ  представляться  сознанію  только  возможнымъ.  —  И  такъ 
изъ  истиннаго  пониманія  грамматическаго  значенія  Формы,  какъ 
Формы,  мы  легко  могли  объяснить  и  тѣ  частныя  значенія,  кото- 
рыя  она  можетъ  имѣть  въ  живой  рѣчи ,  —  мы  поняли  настоящій 
смыслт.  и  объемъупотребленія  ея  въ  языкѣ.  Теперь  спрашивается: 
им&емъ  ли  мы  право  назвать  ее  Формою  повелительнаго  на- 
клоненія,  или  желательнаго,  или  условнаго?  —  Ровно  никако- 
го. Это  значило  бы  отказаться  отъ  пониманія  существеннаго 
грамматическаго  ея  значенія  въ  языкѣ ,  и  ограничить  ея  раз- 
нообразное употребленіе  въ  рѣчи  однимъ  какимъ  либо  слу- 
чайнымъ  значеніемъ.  И  въ  самомъ  дѣлѣ :  на  какомъ  основа- 
щи  эту  Форму  мы  назвали  бы  наклоненіемъ  поѳелительнымъ, 
когда  ею  же  выражается  въ  языкѣ  и  желаніе,  и  условіе?  По- 
чему   не  назвать  бы  ее    желательнымъ    наклоненіемъ  ?    Почему 
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не  назвать  бы  ее  также  наклоненіемъ  условнымъ  ?  Мы  не  мо- 
жемъ  согласиться  съ  мнѣніе.мъ  тѣхъ  ученыхъ ,  которые  утвер- 
ждаютъ ,  что  этою  общею  лпчною  Формою  глагола  выражается 
иовелѣніе,  а  желаніе  и  условіе  ,  такъ  себѣ,  какъ  оттѣнки  пове- 
лѣнія.  Да  почему  же  повелѣніе  и  усдовіе  не  могутъ  быть 
оттѣнками  желанія?  или  почему  .  повелѣніе  и  желаніе  не  мо- 
гутъ быть  оттѣнками  условія  ?  Однимъ  словомъ  объ  этомъ 
можно  спорить  безъ  конца  и  безъ  всякой  пользы ,  потому  что 
вопросъ  становится  здѣсь  уже  не  на  строгой  научной  почвѣ, 
а  на  почвѣ  произвольныхъ  воззрѣній. 

Объяснивъ  грамматическое  значеніе  Формы  на  и  въ  рус- 
скомъ  глаголѣ  и  указавъ  на  тѣ  частныя  ея  значенія  въ  рѣчн, 
которыя  елужатъ  яблокомъ  раздора  между  наклоненіями,  поста- 
раемся теперь  объяснить ,  почему  эта  Форма  кажется  нѣкото- 
рымъ  ученымъ  непремѣнно  формою  втораго  лица. 

Дѣйствительно ,  едва  ли  мы  ошибемся ,  если  скажемъ ,  что 
она  чаще  всего  употребляется  въ  языкѣ  со  вторымъ  лицомъ; 
мало  того,  въ  рѣчи,  когда  выражается  повелѣніе,  она  не  нуж- 
дается въ  указаніи  на  второе  лицо ;  мы  говоримъ :  читай,  ходи, 
сядь  безъ  ты.  Стало  быть,  эта  Форма  имѣетъ  какое-то  сродство 
съ  значеніемъ  втораго  лица  въ  языкѣ  —  а  потому  легко  мо- 
жетъ  ввести  въ  заблужденіе  р  заставить  считать  себя  именно 
формою  втораго  лица.  Дѣло  это  объясняется  слѣдующимъ  обра- 
зомъ  \  Форма  на  и  имѣетъ  личное  значеніе  ;  ибо  никакого  другаго 
она  имѣть  не  можетъ,  опредѣляя  собою  глаголъ  .  какъ  дѣйствіе  ,  а 
не  какъ  имя.  При  ней  существительная  Форма  (на  шь)  отбрасывает- 
ся; прилагательнаго  употребленія  она  не  знаетъ  въ  языкѣ ;  слѣд. 
по  своему  значенію,  остается  Формою  вполнѣ  глаголъною  ,  т.  е.  за- 
мыкаетъ,  такъ  сказать,  собою  значеніе  дѣйствія  и  не  дозволяетъ 
этому  значенію  перейти  въ  зпаченіе  имени.  Въ  этомъ  состоитъ  ея 
служеніе  глаголу,  какъ  глаголу.  Дѣйствіе  же  въ  собственном!»  емы- 
слѣ  не  мыслимо  безъ  лица  дѣйствующаго:  есть  дѣйствіе — есть,  зна- 
читъ,  и  то,  что  дѣйствуетъ,  т.  е.  лицо.  Мы  хотимь  сказать  этпмъ, 
что  безъ  обозначеиія  лица,  хотя  бы  самаго  общаго,  самаго  не- 
опредѣленнаго  обозначенія,  глаголъ  не  можетъ  быть  глаголомъ. 
Ботъ  такимъ  то  общимь  обозначеніемъ  лица  и  служить  въ  рус- 
скомъ  языкѣ  Форма  пи  и,  ставшая  окончаніемъ  глагольной  темы 
(или  глагольнаго  корня,  который  въ  этомъ  случаѣ  можно  счи- 
тать также  темою),  въ  которой  скрыто  глмголыіпс  значсніе 
слова,  и  отбросившая  за  собою  Форму    имени:    какъ    еущеетви- 
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тельнаго  (ть),  такъ  и  прилагательнаго  (по  родамъ).  Если  же 
этою  Формою  не  обозначается  ни  числа ,  ни  рода ,  ни  предмет- 
ности ,  то ,  понятно ,  ею  можетъ  обозначаться  только  лицо ;  но 
лицо  —  безъ  рода,  безъ  числа,  безъ  предметности,  т.  е.  ею 
выражается  личность  дѣйствія ,  какъ  его  собственная ,  общая, 
неопредѣленная  личность,  безъ  всякаго  отношенія  къ  какому 
либо  лицу,  какъ  къ  предмету  дѣйствующему.  Другими  словами, 
эта  Форма  показываетъ  только  то ,  что  дѣйствіе ,  выражаемое 
темою  глагола,  —  лично,  или,  что  личность  есть  существенное 
свойство  глагола ,  какъ  дѣйствія.  Этимъ  объясняется :  съ  одной 
стороны  —  возможность  употребленія  разбираемой  нами  Формы 
глагола  въ  выраженіяхъ  общихъ,  или  извѣстныхъ  въ  грамматикѣ 
подъ  именемъ  безличныхъ ;  напр.:  не  смѣйся  чужой  бѣдѣ,  своя  на 
грядѣ  (здѣсь  гряда  отъ  глаг.  гряду ,  т.  е.  иду, — т.  е.  своя  на  ходу); 
съ  другой  —  причина,  почему  эта  Форма,  будучи  личною,  не  раз- 
личаетъ  однако  лицъ:  ни  перваго,  ни  втораго  (третье  лицо  въ  стро- 
гомъ  смыслѣ  не  лицо,  а  предметъ  вообще).  Если  бы  ею  обозначи- 
лось ясно  первое  лицо ,  то  дѣйствіе  стало  бы  представляться  имѣ- 
ющимъ  непосредственную  связь  съ  первымъ  лицомъ ,  зависящимъ 
отъ  него ,  т.  е.  получающимъ  личность  отъ  связи  съ  первымъ 
лицомъ ;  точно  также,  если  бы  этою  Формою  обозначилось  ясно 
второе  лицо,  то  дѣйствіе  стало  бы  представляться,  зависящимъ 
отъ  этого  втораго  лица,  т.  е.  получающимъ  личность  отъ  сво- 
ей связи  со  вторымъ  лицомъ.  А  въ  такомъ  случаѣ ,  дѣйствіе 
лишилось  бы  своей  собственной  личности ,  самостоятельности, 
которая  такъ  свойственна  ему  въ  русскомъ  глаголѣ,  и  русскій 
глаголъ  не  обозначилъ  бы  самъ  изъ  себя  своего  существеннаго 
свойства  особенною  Формою,  т.  е.  не  выразилъ  бы  самостоятель- 
ности своего  значенія.  Такимъ  образомъ  эта  Форма  является  необ- 
ходимою въ  языкѣ  ,  вытекаетъ  изъ  духа  самого  языка  и  того  смы- 
сла, который  имѣетъ  въ  немъ  (языкѣ)  дѣйствіе.  Этою  Формою 
русскій  глаголъ  рѣзко  отличилъ  себя  отъ  глаголовъ  другихъ  язы- 
ковъ ,  указавъ  ею  на  свою  собственную  личность.  Какъ  въ  дво- 
якой существительной  Формѣ  русскій  глаголъ  выразилъ  относи- 
тельность и  самостоятельность  своего  значенія,  такъ  точно  и  въ 
Формѣ  личной  онъ  является  съ  одной  стороны —  тѣсно  связаннымъ 
съ  лицомъ,  съ  другой  —  имѣющивіъ  самостоятельную  личность. 
Оттого  ни  одинъ  языкъ  не  въ  состояніи  такъ  свободно  употре- 
блять Формы  своего  повелительнаго  наклоненія,  какъ  языкъ  рус- 
скій  можетъ  употреблять  свою  общую  личную  форму  глагола  на  и. 
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И  такъ,  русскій  языкъ  выразилъ  въ  этой  Формѣ,  о  которой 
идетъ  рѣчь,  самостоятельную  личность  глагола,  какъ  дѣйствія. 

Послѣ  этого  не  трудно  понять,  почему  эта  Форма  относится 
къ  другимъ  лицамъ  всегда,  какъ  ко  второму  лицу.  Объясним ь 
это.  Если  въ  общей  личной  Формѣ  глаголъ  выражаетъ  самосто- 
ятельность личности  дѣйствія,  и  если  личность  въ  строгомъ  смы- 
слѣ  ограничивается  только  первымъ  и  вторымъ  лицомъ;  то, 
очевидно ,  что  глаголъ  въ  данной  Формѣ  имѣетъ  значеніе  пер- 
ваго  лица  только  по  отношенію  къ  самому  себѣ,  т.  е.  дѣйствіе 
имѣетъ  только  само  для  себя  значеніе  перваго  лица,  но  въ  от- 
ношеніи  ко  всякому  постороннему  лицу,  находящемуся  внѣ  са- 
маго  дѣйствія,  оно  необходимо  должно  принять  значеніе  втораго 
лица.  Напр.:  сядь,  читай  и  т.  п.  Можно  сказать:  сядь  я,  ты, 
онъ.  Форма:  сядь  по  отношенію  къ  самому  дѣйствію  выражаетъ 
безотносительную  личность,  и  потому  дѣйствіе  представляется 
въ  этой  Формѣ  самоличнымъ,  т.  е.  оно  само  для  себя  есть:  и 
дѣйствіе,  —  и  первое  лицо.  Но  къ  лицу  постороннему,  будь  это 
лицо  первое,  второе,  иди  третье ,  оно  (т.  е.  самоличное  дѣй- 
ствіе),  послѣ  себя,  относится  всегда,  какъ  ко  второму  лицу. 
Вотъ  почему,  обращаясь  съ  этою  Формою  глагола  къ  кому  бы 
то  ни  было,  какъ  ко  второму  лицу  ,  мѣстоименіе  ты  оказы- 
вается совершенно  лишнимъ.  Само  собою  разумѣется ,  когда 
лицо  говорящее  находитъ  необходимымъ  по  чему  -  либо  силь- 
нѣе  указать  на  лицо ,  къ  которому  должно  отнести  дѣйствіе, 
тогда  употребляется  и  мѣстоименіе  ты  наравнѣ  съ  другими 
личными  мѣстоименіями  :  я,  онъ  и  т.  п.  Можно  сказать:  читай 
и  также:  читай  ты  (т.  е.  ты,  а  не  другой  кто)  въ  такомъ  же 
смыслѣ,  въ  какомъ  можно  сказать:  читай  я  (а  не  кто  другой), 
читай  онъ  (а  не  кто  другой)  и  т.  п.  И  такъ  абсолютно-личная, 
или  общая  личная  форма  русскаго  глагола  относится  ко  вся- 
кому постороннему  лицу ,  какъ  ко  второму  лицу ;  потому  что 
иначе  она  относиться  не  можетъ.  Оттого  многимъ  эта  Форма 
кажется  Формою  втораго  лица,  не  смотря  на  то,  что  въ  самой 
Формѣ  рѣшительно  нѣтъ  никакого  намека  на  прпзнакъ  втораго 
лица,  какъ  нѣтъ  никакого  намека  на  признакъ  перваго  и  треть- 
яго  лица.  Такимъ  образошк,  несостоятельности  обоихъ  взгдяд^въ 
на  разбираемую  нами  Форму  въ  русскомъ  глаголь,  т.  е.  съ  од- 
ной стороны,  какъ  па  Форму  повслительнаго  наклоненія  (взглядъ 
Ѳ.  Ы.  Буслаева)  ;  съ  другой,  —  какъ  на  форм//  втораго  лит 
повелительнаго    наклоненія    (взглядъ    К.    С.   Аксакова),    шюлгг. 
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очевидна,  хотя  оба  эти  взгляды,  какъ  мы  доказали,  весьма  воз- 
можны и  даже  справедливы  при  извѣстной  точки  зрѣнія  на  дѣло. 
Впрочемъ,  мы  считаемъ  необходимымъ  продолжить  нѣсколько 
выписку  изъ  статьи  К.  С.  Аксакова :  это  дастъ  намъ  возмож- 
ность войти  критически  вгь  объясненія  другихъ  Формъ,  такъ 
называемаго,  повелителънаго  наклоненія.  Повелительное  имѣетъ 
только  второе  лицо,  утверждаетъ  К.  С.  Аксаковъ.  Пожалуй, 
это  и  правда,  если  бы  только  можно  было  доказать ,  что  Формою 
на  и  выражается  ничто  иное,  какъ  повелѣніе  въ  русскомъ  язы 
кѣ,  чему  совершенно  противорѣчитъ  живое  употребленіе  ея  въ 
рѣчи.  Это  очень  хорошо  зналъ  авторъ,  и  потому  послѣ  приве- 
денныхъ  словъ  тотчасъ  же  говоритъ:  «это  лишь  одно  употре- 
бленіе  переноситъ  эту  Форму  въ  первое  и  третье  лицо».  Вездѣ- 
дица !  одно  употребленіе  языка !  Да  почему  же  возможно  и  за- 
конно въ  немъ  такое  употребленіе?  откуда  оно  взялось?  Ставши 
разъ  твердо  противъ  данныхъ  языка ,  авторъ  дошелъ  до  явнаго 
противорѣчія  съ  своимъ  же  собственнымъ  взглядомъ  на  изученіе 
языка:  «повелительное,  Формою  своею,  всего  болѣе  приближа- 
ется къ  корню  глагола  \  на  концѣ  его  всего  одна  буква,  общая 
характеристическая  буква  повелителънаго  наклоненія:  #».  А 
прежде  утверждалъ,  какъ  видѣди,  что  повелительное  означаетъ 
своимъ  окончаніемъ  «лицо»  противъ  мнѣнія  Ѳ.  И.  Буслаева,  ко- 
торый говоритъ,  что  «наклоненіе  желательное,  или  повелитель- 
ное означаетъ  своимъ  окончаніемъ  не  лицо,  а  наклоненіе» .  По 
мнѣнію  К.  С.  Аксакова  выходитъ,  что  окончаніемъ  и  выра- 
жается и  повелительное  наклоненге  и  лицо!  Далѣе:  «И  такъ,  по- 
велительное имѣетъ  только  одно  2-е  лицо,  и  одну  Форму  2-го 
лица,  единственнаго  и  множественная  числа.  Всѣ  остальныя 
Формы  въ  смыслѣ  повелителънаго  суть  ничто  иное,  какъ  дѣло 
употребленія».  Читаешь  и  не  вѣришь,  что  эти  слова  могъ  на- 
писать К.  С.  Аксаковъ.  «Замѣчательно» ,  продолжаетъ авторъ :  «что 
именно  Форма  повелителънаго  единственнаго  числа  дѣлается  пред- 
м^томъ  разнообразнаго  употребленія  (что,  кажется,  и  заставило 
г.  автора  Исторической  Грамматики  принять  ошибочную  мысль, 
что  повелительное  не  обозначаетъ  лица) ,  а  не  Форма  множе- 
ственная, которая  употребляется  только  во  2-мъ  лицѣ  множе- 
ственнаго—  что  доказываетъ  вопреки  автору  (Историч.  Грамма- 
тики), что  повелительное  обозначаетъ  своимъ  окончаніемъ  именно 
лицо».  По  нашему  мнѣнію,  это  ровцо  ничего  не  доказываетъ, 
какъ  убѣдимся  ниже...    «это   объясняется,    какъ  намъ  кажется, 
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тѣмъ,  что  въ  единственномъ  числѣ,  въ  которомъ  Форма  повели- 
тельна™ такъ  близка  къ  корню,  прикрытому  лишь  окончаніемъ: 
и  (ид-и) ,  смыелъ  повелительна™ ,  сущность  его  выступаетъ 
сильнѣе  и  явственнѣе ,  чѣмъ  во  множественномъ,  гдѣ  Форма, 
такъ  сказать,  гуще,  плотнѣе,  гдѣ  это  просто  почти  опредѣлен- 
ная  Форма  нзъявительнаго  наклоненія  '2-го  лица  (ид-п-те).  Кромѣ 
того ,  не  только  въ  повелнтельномъ ,  но  и  вездѣ  единственное 
число  общѣе ,  неопредѣленнѣе,  болѣе  ішѣетъ  въ  себѣ  родоваго, 
такъ  сказать  ,  характера ;  поэтому  болѣе  можетъ  переноситься 
въ  другія  отношенія  ;  между  тѣмъ  какъ  множественное  имѣетъ 
бодѣе  частный  характеръ ;  напр.:  «ничего  не  подѣлаешъ»  т.  е. 
ничего  нельзя  сдѣлать.  Намъ  возразятъ ,  что  можно  сказать  и: 
«ничего  не  подѣлаете»\  но  это  выраженіе  уже  не  будетъ  имѣті. 
такого  общаго  значенія ;  его  можно  сказать,  или  когда  человѣкъ 
обращается  въ  самомъ  дѣлѣ  ко  многимъ,  или  когда ,  вслѣдствіе 
иностранна™  вліянія  и  взгляда  на  учтивость,  вы  употребляется 
вмѣсто  ты  ,  какъ  въ  языкахъ  иностранныхъ.  Также  напр.  мо- 
жно сказать:  «что,  какъ  идетъ?»  -  а  не:  «идутъ».  Вообще 
безличныя  глаголы  употребляются  въ  единственномъ.  «Говорятъ», 
«толкуютъ»  и  т.  п.  употребляются  во  множественномъ ,  но  мно- 
жественное  показываетъ  здѣсь  только  то ,  что  рѣчь  идетъ  о 
многихъ». 

«На  этовіъ  то  основаніи ,  какъ  намъ  кажется ,  повелитель- 
ное единственнаго  числа  употребляется  съ  первымъ  и  треть- 
имъ  единственнаго  числа  и  со  всѣми  тремя  лицами  множе- 
ственнаго  числа».  Читатель  самъ  легко  можетъ  замѣтить  по 
тону  объясненія ,  что  все  оно  основано  не  на  положительныхъ 
данныхъ  языка  и  состоитъ  не  изъ  научныхъ  твердыхъ  положе- 
ний, а  представляетъ  не  болѣе,  какъ  кажущіяся  истины,  или 
общія  предположенія  ученаго. 

Попробуемъ  предложить  свое  объясненіе  ,  почему  Форма  на 
те  (ид-и-те,  чита-й-те,  сядь-те)  употребляется  только  во  2 -мъ 
лицѣ  множественна™  числа,  а  не  со  всѣми  лицами  единстненннго 
и  множественна™  чиселъ ,  подобно  Формѣ  паи;  и  иоемотрпмі. , 
можетъ  ли  она  действительно  служить  доказательством!,  того, 
что  Формою  и  обозначается  именно  лицо  и  ирптомъ  второе  ,  какъ 
думалъ  К.  С.  Аксаковъ  ?  Нѳ  послужить  ли,  напротив!» ,  она 
прямымъ  опроверженіемъ  этого  мнѣнія  ?  Впрочем!,  дѣло  это 
такъ  ясно  ,  само  по  себѣ  ,  что  мы  предлагая  объяснѳніе-.  дт.лпемъ 
это  единственно  съ  тою  цѣлію ,    чтобы  ве  ввести  въ  пскушеніе 
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кого  либо  впослѣдствіи,  кто  вздумаетъ,  пожалуй,  не  на  шутку 
ирибѣгнуть  къ  тому  же  доказательству  противъ  насъ ,  которое 
довольно  опрометчиво ,  смѣемъ  сказать ,  было  сдѣлано  противъ 
мнѣнія  Ѳ.  И.  Буслаева.  Форма  наше:  (иди-те,  читай-же,  сядь-. 
те)  очевидно  образовалась  въ  языкѣ  чрезъ  приставку  те ,  кото- 
рая ясно  обозначаешь  собою  второе  лицо  множественнаго  числа, 
къ  той  Формѣ,  которую  мы  назвали  общею ,  или  абсолютно-лич- 
ною формою  русскаго  глагола.  Если  это  те  есть  само  по,  себѣ 
2-е  лицо  множественнаго  числа  (вы)  и  прибавляется  къ  общей, 
неопредѣленной  личной  Формѣ  глагола  съ  тѣмъ ,  чтобы  указать 
на  лицо;  то  можно  ли  спрашивать  не  въ  шутку,  а  строгимъ 
научнымъ  тономъ :  почему  эта  Форма  не  употребляется  съ  дру- 
гими лицами?  Да  потому  что  ею  ясно  обозначается  опредѣлен- 
ное  второе  лицо  множественнаго  числа.  Развѣ  одно  и  тоже  —  Фор- 
ма ясно  обозначившаяся  по  отношенію  къ  лицу,  и  Форма  (на  и), 
не  обозначающая  своимъ  окончаніемъ  никакого  опредѣленнаго 
лица?  Какая  связь,  какое  подобіе  есть  между  да  и  нѣтъ?  Одною 
Формою  прямо ,  положительно  указывается  на  извѣстное  лицо; 
другою  же  вовсе  не  обозначается  никакого  опредѣленнаго  лица. 
Что  принадлежитъ  да ,  то  ужь  никакъ  не  можетъ  принадлежать 
нѣтъ.  Если  Формою  на  те  выражается  именно  второе  лицо ,  то 
отсюда  вовсе  не  слѣдуетъ ,  что  Формою  на  и  должно  обозначаться 
также  второе  лицо.  Напротивъ,  что  присуще  опредѣленному  лично- 
му окончанію  глагола  на  те ,  то  не  можетъ  быть  присуще  неопре- 
дѣденному  личному  окончанію  глаголана  и  (иди ,  читай ,  сядь)  —  и 
потому  объясненія  К.  С.  Аксакова,  относящаяся  къ  Формѣ  на  же, 
должны  не  подтверждать ,  а  отрицать  принадлежащая  ей  свойства 
отъ  другой  вовсе  не  похожей  на  нее  Формы  глагола  на  и.  Но ,  по 
мнѣнію  автора ,  Формою  и  обозначается  не  только  второе  лицо,  но 
даже  и  число.  Какимъ  же  это  образомъ?  Вѣдь  самъ  же  онъ 
признаетъ ,  что  эта  Форма  употребляется  для  всѣхъ  трехъ  лицъ 
и  обоихъ  чиселъ.  Если  это  Фактъ,  данное  въ  языкѣ,  то  зачѣмъ 
же  не  признавать  его  такимъ ,  какимъ  онъ  есть ,  а  навязывать 
на  него  непремѣнно  особое  значеніе?  Взглянемъ  безъ  всякихъ  за- 
ранѣе  составленныхъ  воззрѣній  на  тотъ  Фактъ ,  что  Форма  рус- 
скаго глагола  на  щ  заканчивающая  собою  тематическую  его  часть 
(его  тулово),  употребляется  въ  рѣчи  для  всѣхъ  трехъ  лицъ  и  обо- 
ихъ чиселъ:  что  онъ  показываетъ?  То,  что  Формою  и  не  обо- 
значается никакого  опредѣленнаго  лица  и  слѣд.  никакого  опредѣ- 
леннаго  числа.  Что  же  въ  ней  есть  положительнаго  въ  грамма- 
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гическомъ  смысл  т.?  То,  что  ею  обозначается  возможность  опре- 
делиться лицомъ.  Именно  потому,  что  этою  Формою  обозначается 
лишь  возможность  определиться  нщоиъ,  а  не  самое  лицо  въ  его 
опредѣленности ,  она  и  допускаетъ  соединеніе  съ  собою  приставки 
те,  т.  е.  асыаго  признака  втораго  лица  множествениаго  числа.  Но 
почему  именно  этого  лица,  а  ае  какого  другаго.  это  легко  объ- 
ясняется изъ  смысла  самой  Формы.  Выше  было  объяснено,  что 
Форма  на  гь  по  отношенію  къ  самому  глаголу  выражаетъ  безотно- 
сительную личность  дѣйствія, —  что,  поэтому,  дьйетвіе  представля- 
ется въ  этой  Формѣ  самоличнымъ ,  т.  е.  оно  само  для  себя  есть  и 
дѣйствіе  и  первое  лицо ;  но  по  отношенію  къ  лицу  постороннему, 
это  послѣднее  является  передъ  самымъ  дѣйствіем ъ,  очевидно,  все- 
гда вторымъ  лицомъ,  будь  оно  первое,  второе,  или  третье.  Кро- 
мѣ  того ,  отношеніе  дѣйствія  къ  каждому  изъ  этихъ  лицъ ,  есть 
отношеніе  посредственное,  зависящее  отъ  лица  говорящаго :  хо- 
четъ  оно  или  нѣтъ,  чтобы  такое-то  дѣйствіе  относилось  къ  тако- 
му-то, лицу  или  предмету.  Слѣд.  въ  соединены  дѣйетвія  съ  иред- 
метомъ  выражается  воля  лица  говорящаго.  Теперь,  если  эта 
воля  лица  говорящаго  связана  съ  прямымъ ,  непосредетвеннымъ 
обращеніемъ  его  къ  другому  лицу;  то,  очевидно,  это  другое 
лицо,  не  только  по  своему  отношенію  къ  дѣйствію ,  но  и  по 
отношенію  къ  лицу  говорящему,  можетъ  быть  только  вторымъ 
лицомъ.  Вотъ  почему  повелѣніе  въ  личной  Формѣ  можетъ  быть 
выражено  только  вторымъ  лицомъ  единственна™  или  множест- 
веннаго  числа ,  смотря  по  тоіиу  :  къ  одному  или  ко  многимъ  ди- 
цамъ  оно  относится.  Единственное  число  не  нуждается  въ  осо- 
бой личной  Формѣ  глагола  \  потому  что  въ  топ  Формѣ  ,  о  кото- 
рой идетъ  рѣчь,  глаголь  и  безъ  особенной  Формы  ОТНОСИТСЯ  ко 
всякому  лицу,  или  предмету,  какъ  къ  лицу  второму,  будь  это  — 
одно,  или  даже  нѣсколько  лицъ,  напр.: 

Ай  же,  вы,  дружина  хоробрая  ! 

Дѣлай  дѣло  повелѣное, 

Слушайте  болыпаго  атамана. 
Но  если  нужно,  по  требованію  мысли,  обозначить  яонѣе  мно- 
жество вторыхъ  лицъ,  то  языкъ  прибавдяетъ  кь  общее  ФормФ 
определенный  признакъ  втораго  лица  множественнаго  числа:  те. 
Обращаясь  къ  одному  лицу,  по  шііянію  западной  учтивости,  мы 
говоримъ  во  множественном'!,  чнслѣ,  т.  е.  говоришь  тамъ  вы, 
гдѣ  бы  слѣдовало  говорить  ты,  а  потому  и  унотреблаемь  часто 
чопорную    Форму    па   те:    читайте.   сйДИте,    молчите...     Прежде 
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русскій  языкъ  не  нуждался  въ  этомъ  чопорномъ  вы,  когда  гла- 
голъ  долженъ  относиться  къ  одному  лицу.  Это  те  прибавляется 
и  къ  опредѣленной  личной  Формѣ  на  мъ  (1-го  лица  множествен- 
наго'  числа)  въ  русскомъ  глаголѣ ,  когда  дѣйствіе ,  по  смыслу, 
должно  относиться  не  только  ко  многим;,  вторымъ  лицамъ ,  но 
и  къ  лицу  говорящему,  которое  включаетъ  себя  въ  это  множе- 
ство, будучи  лицомъ  первымъ  въ  отношеніи  къ  тому,  къ  кото- 
рому обращается  сърѣчью,  напр. 

«Станемте-тко,  братцы,  животовъ  дѣлить!» 
Говоритъ  старый  казакъ  Илья  Муромецъ. 

Мы  безпрестанно  употребляемъ  выраженія :  походимте ,  по- 
говоримте и  пр.,  въ  которыхъ  звукъ  м  или  мъ  есть  Форма  1-го 
лица.  Оно  въ  этомъ  случаѣ  соединяется  со  вторымъ  и  соста- 
вляет^ такъ  сказать,  ту  опредѣленную  группу  лицъ,  къ  кото- 
рой дѣйствіе  относится,  какъ  къ  лицу  второму.  Замѣтимъ  здѣсь, 
что  такимъ  свободнымъ  обозначеніемъ  лица,  къ  которому  отно- 
сится дѣйствіе,  отличается  русскій  глаголъ  отъ  другихъ,  имѣю- 
щихъ  особыя  Формы  для  повелительнаго  наклоненія.  (АІІопз  еп- 
зетЫе!  пойдемте  и  пойдемъ  вмѣстѣ).  Если  русскій  глаголъ  такъ 
свободно  и  ясно  способенъ  обозначать  лица,  къ  которымъ  лицо 
говорящее  относитъ  дѣйствіе,  то,  какимъ  образомъ  можно  до- 
пустить, что  онъ  такъ  неясно  обозначилъ  2-е  лицо  единствен- 
на™ числа  Формою  на  и,  которая  въ  рѣчи  можетъ  относиться 
одинаково  ко  всѣмъ  лицамъ  и  числамъ? 

Что  касается  до  образованія  такихъ  Формъ,  каковы:  пойдемъ^ 
пойдемте,  которыя  считаются  въ  грамматикѣ  Формами  повели- 
тельнаго наклоненія ,  то  объ  немъ  будетъ  сказано  въ  особомъ 
изслѣдованіи  объ  образованіи  всѣхъ  Формъ  глагола.  Здѣсь  ска- 
жемъ  только  то,  что  мы  считаемъ  и  эти  Формы  не  Формами  по- 
велительнаго наклоненія,  но  просто  личными  опред?ьленными 
формами  глагола,  образовавшимися  изъ  абсолютно  личной  Формы. 

Въ  доказательство  того,  что  Формою  на  и  (сокр.  й  и  ь) 
выражается  именно  2-е  лицо  повелительнаго  наклоненія,  могутъ 
представить  противъ  моего  мнѣнія  Форму :  ѣшь ,  которою  озна- 
чается повелѣніе  и  которая  есть  въ  тоже  время  2-е  лицо  един- 
ственнаго  числа. 

Правда,  ф.  ѣшь  есть  второе  лицо  единственнаго  числа;  но 
отсюда  не  слѣдуетъ ,  что  для,  такъ  называемаго,  повелительнаго 
наклоиенія  взята  именно  таже  Форма.  Съ  этимъ  никакъ  нельзя 
оэгласитьсяа    Вопервыхъ    потому,  что  въ  языкѣ   нѣтъ    другихъ 
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Формъ,  подобныхъ  приведенной  нами;  во  вторыхъ  видиіиое  сход- 
ство Формы  2-го  лица  единственна™  числи  с  ь  Формою  ѣшь  абсо- 
лютно-личною, т.  е.  такою,  которая  можетъ-  соединяться  со 
всѣми  л;:  и:  ѣшь ,  я,  ты,  онъ ,  мы ,  вы.  они —  не  есть  еще 
тожество.  Мы  различаешь  по  производству  Форму  2-го  лица 
ѣшъ  отъ  Формы  абсолютно-личной  ѢШЬ.  будучи  убт/ждены  ,  что 
обѣ  Формы  образовались  въ  языкѣ  неодинаково.  Другими  словами, 
мы  убѣждены ,  что  обѣ  Формы,  различныя  по  своему  грамма- 
тическому значенію  ,  дошли  до  тожества  по  виду  двумя  различ- 
ными путями  образованія.  Общая  личная  Форма  —  ѣшь  имѣетъ 
соотвѣтственную  себѣ  Форму  в  ь  древне  мтэ  языкѣ :  тждъ ;  тогда 
какъ  Форма  2-го  лица  ед.  числа:  ѣшь  имѣетъ  соотвѣтственную 
себѣ  Форму  въ  древнемъ  языкѣ  :  ш-(д)~си  или  Ш-(с)-си.  Ш  въ 
первомъ  случаѣ  есть  смягченное  д  или  жд ,  преобразовавшееся 
въ  произношеніи  въ  ш.  Ш  въ  другомъ  случаѣ  есть  смягчен- 
ное с  въ  признакѣ  2-го  лица:  дамь,  даем,  дамш,  дашь.  Первое 
ш  произошло  изъ  кореннаго  звука,  содержавшаго  въ  себѣ  по- 
нятіе  о  дѣйствіи-  второе  ш  произошло  изъ  звука  с  признака 
втораго  лица  си.  И  такъ,  хотя  Формы  абсолютно-личная  —  ѣшь 
и  опредѣленно-личная  —  ѣшь  тожественны  по  виду;  однако, 
какъ  видимъ ,  образовались  разнымъ  путемъ,  и  потому  при  сво- 
емъ  полномъ  сходствѣ  не  могутъ  быть  въ  наукѣ  названы  тоже- 
ственными,  т.  е.  нельзя  сказать,  что  абсолютная  личная  Форма 
ѣшь  взята  отъ  Формы  ѣшь ,  имѣющей  значеніе  2-го  лица  един- 
ственнаго  числа.  (Подробности  образованія  этой  Формы  сравни- 
тельно съ  другими  сюда  не  относятся). 

Абсолютно-личная  Форма  русскаго  глагола  служить  въ  языкѣ 
для  выраженія  разныхъ  зшгченій  глагола,  зависящих],  отъ  смы- 
сла и  тона  цѣлой  рѣчи:  во  1-хъ  для  выраженія  безотноситель- 
ности дѣйствія ,  которая  состоптъ  въ  томъ ,  что  дѣйствіе  мо- 
жет!, быть  отнесено  ко  всѣмъ  вообще  лпп.амъ  дѣйствующимъ  и 
ни  къ  кому  въ  отдѣлыюсти;  напр: 

«Постой  же»  думаетъ  мужикъ :   «дадутъ  вінѢ  вдвёё^ 

Придумадъ  кой-что  я  такое , 

Что  у  меня  его  (т.  с  аервонецъ)  съ  руками  оторвутъ». 

Уж7і  то-то  тамч.  мы  заживемъ; 

Въ  ладу,  въ  доло.іьсі і;Т, .    въ  аѣгѣ ! 

Не  такъ,  какъ  здѣсь,  ходи  съ  рглядкдй  ддедаъ., 

И  не  засни  спокойно  на  иочлегѣ. 
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емыелъ  общій ,  безотносительный :  «не  такъ  какъ  здѣсь ,  гдѣ 
должно  ходить  съ  оглядкой  днемъ  и  нельзя  заснуть  спокойно  на 
ночлегѣ». 

Дай  попытаться  сѣсть  съ  нимъ  рядомъ. 

Крыловъ. 

Дай  сяду  сгь  нимъ  рядомъ.  Дай  —  кто?  совершенно  безотно- 
сительное значеніе  дѣйствія. 

Сюда  же  можно  отнести  по  Формѣ  краткія  выраженія:  хвать^ 
глядь ,  толкъ  и  т.  п.;  потому  что  эта  Форма  точно  также  общая 
для  всѣхъ  лицъ  и  обоихъ  чиселъ.  Ею  выражается  быстрота, 
краткость  проявленія  дѣйствія;  напр: 

И ,  у  друга  на  лбу  подкарауля  муху , 

Что  силы  есть  —  хвать  друга  камнемъ  въ  лобъ 

Крыдовъ. 

«Авось  уйдетъ  (т.  е.  ловецъ  обезьянъ),  тогда  мы 

тотчасъ»...  глядь , 
Онъ  подлинно  ушелъ  и  сѣти  имъ  оставилъ. 

Крыловъ. 

глядь  —  быстрота  дѣйствія  вм.  глядятъ  (т.  е.  обезьяны). 

Самоличность  дѣйствія   въ  этой    Формѣ    особенно   видна   изъ- 
употребленія  выраженій ,  подобныхъ  слѣдующему  : 
Случись  тутъ  мухѣ  быть,  вм.  случилось. 

Отколѣ  ни  возьмись  навстрѣчу  моська  имъ. 

(Крыловъ). 

Подобныя  выраженія  употребляются  часто  въ  языкѣ  вмѣсто 
опредѣленныхъ  личныхъ  для  выраженія  краткости,  быстроты 
дѣйствія. 

2)  Для  выраженія  условія :  скажи  я  ему  одно  слово,  онъ  сдѣ- 
лалъ  бы  непремѣнно.  Скажи  вм.  еслибы  я  сказалъ  и  пр. 

3)  Для  выраженія  повелѣнія : 

«Стой,  братцы,  стой! у»  кричитъ  мартышка:    «погодите! 
«Какъ  музыкѣ  идти,   вѣдь  вы  не  такъ  сидите »    и  пр. 
Но    кромѣ    всего  этого  иногда  личная    общая  Форма  глагола 
употребляется  вм.  существительнаго  имени,  напр.  послов.: 
«Встань  мужа  кормить, 
Л  лѣнь  портить.» 

(Даль.  стр.  550). 

Итакъ  вмѣсто  всѣхъ  возможныхъ  наклоненій,  мы  признаемъ 
существительную  и  личную  Форму  глагола,  й  въ  той,  и  въ  дру- 
ой  Формѣ  русскій  глаголъ  употребляется  самостоятельно  и  отно- 
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сительно.  Эти  два  главный  знмченія  дробятся  въ  употреб.н-ніи 
на  множество  частиыхъ  значеніп,  завнсящнхъ  отъ  смысла  и  тона 
цѣлой  рѣчи.  Для  этихъ  поелѣднихъ  русскііі  языкъ  не  признал 
эа  нужное  создавать  особенный  Формы,  а  потому  и  мы  не  въ 
правѣ  навязывать  ему,  по  примѣру  другихъ  языковъ.  Формы 
разныхъ  наклоненій  и  возводить  частные  случаи  угютребленія 
на  степень  общихъ  типическихъ  Формъ  русекаго  глагола. 


III. 

Обь  отс.утствін  «юрмъ  въ  русскомъ  языкѣ  для  обозначения  времень  глагола. 

Мы  видѣли  въ  предыдущей  главѣ ,  что  сущиспншмелшая 
форма  русекаго  глагола  соотвѣтствуетъ  неощедѣленно  му  наклон 
ненію  въ  другихъ  языкахъ ,  а  Форма  личная  —  наклоненілмъ^ 
изъявительному  (ішІіеаШ").  условному  (сошііііоппеі).  сослаіаіш  ль- 
ному  (8иЬ]опсг1Г)  и  повелительному  (ітрегаШ* ).  Извѣетно.  что 
каждое  наклоненіе,  за  исключеніемъ  повелительнаго,  имѣетъ  вре- 
мена, которыя  выражаются  особенными  Формами.  Такъ  въ  ла- 
тинскомъ  языкѣ  неопредѣленное  наклонен іе  имѣетъ  три  Формы 
для  временъ.  Для  настоящаго  и  нреходящаго  времени  :  атагс, 
для  прошедшаго  совершеннаго  и  давиоирошедшаго :  атаѵіззе 
(или  атаззе),  для  будущаго  :  атаіигит  еззе.  Францу зскіп  языкъ 
имѣетъ  двѣ  Формы:  —  настоящаго  времени  :  аітег ,  прошедшаго: 
аѵоіг  аітё.  Точно  также  и  въ  другихъ  языкахъ.  Изъявитель- 
ное наклоненіе  имѣетъ  еще  болѣе  Формъ  дли  временъ;  напр. 
^аіше,  у'атшгз,  уашаі,  ^аіпгегаі  и  т.  д.  Одиимъ  словоыъ, 
время  составляете,  существенное  условіе  глагола,  такъ  что 
дѣйствіе  въ  иностранныхъ  языкахч.  немыслимо  безъ  времени. 
Время  входитъ  въ  значеніе  самого  дѣйствія :  западные  языки 
осмыслили  -дѣйствіе  иодъ  услог.іемъ  Бременя  въ  глаголѣ.  Со- 
всѣмъ  другое  явленіе  представллетъ  языкъ  руескій.  Ояъ  осмы- 
елнлъ  дѣйетвіе  иначе,  по-своему,  и  потому  искать  въ  «юрмахъ 
[>усскаго  глагола  того  же  значеніа  времени  ,  ^которое  находит- 
ся въ  другихъ  языкахъ,  дѣло  весьма  неосновательное.  .Между 
тѣмъ  в-»,  нашихъ  русскихъ  грамматикахъ  постоянно  видно  стрем* 
леніе  подчинить  -кормы  русекаго  глаголя  значенію  времени.  На- 
чиная  съ  грамматики    Ломоносова    (1755),     въ  которой    васчи 
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тывается  10  временъ  *),  всѣ  послѣдующія  грамматики  продол- 
жаютъ  до  сихъ  поръ  толковать  о  временныхъ  Формахъ  русскаго 
глагола.  Правда,  были  нѣкоторыя  попытки  опредѣлить  Формы 
русскаго  глагола  болѣе  согласно  съ  его  сущностью ,  но  обыкно- 
венно онѣ  возбуждали  мало  сочувствія  къ  себѣ  въ  средѣ  нашихъ 
ученыхъ  филологовъ.  Не  смотря,  однако,  на  это,  не  малая  доля 
правды,  заключавшаяся  въ  этихъ  попыткахъ,  сдѣлала  свое  дѣло. 
Теперь  стараются  уже  объяснять  Формы  временъ  изъ  видовъ. 
Но  тутъ  новая  ошибка,  состоящая  въ  смѣігіеяій  видовъ  съ  вре- 
менами. Тѣмъ  не  менѣе  самая  ошибка  показываетъ ,  что  въ  рус- 
скомъ  глаголѣ  однихъ  временныхъ  Формъ  искать  трудно.  Вмѣсто 
ученія  о  Формахъ  временъ  стало  появляться  ученіе  о  видахъ 
русскаго  глагола. 

Замѣчательно ,  что  эту  особенность  въ  нашемъ  языкѣ  первые 
учуяли,  —  такъ  позволимъ  себѣ  выразиться,  —  нѣмцы :  Фатеръ 
и  Таппе ,  надъ  которыми  такъ  неосновательно  подсмѣивается  въ 
своемъ  разсужденіп  «о  видахъ  русскихъ  глаголовъ  въ  синтаксиче- 
скомъ  отношеніи»  г.  ШаФрановъ.  За  виды  же  не  мало  достается 
отъ  автора  сего  разсужденія  и  профессору  г.  Болдыреву  по  случаю 
его  «Разсуоюденія  о  средствахъ  исправить  ошибки  въ  глаюлѣъ,  по- 
мѣщеннаго  въ  «Трудахъ  Общества  Любителей  Росс.  Словесности» 
(1812.  Ч.  2  и  3).  Фатеру  и  Таппе  не  посчастливилось  во  мнѣніи 
г.  ШаФранова  за  то  особенно,  что  они  —  нѣмцы;  профессору  же 
Болдыреву  ,  вѣроятно  ,  за  то,  что  въ  бытность  свою  въ  Германіи 
онъ  имѣдъ  переписку  о  русскихъ  глаголахъ  съ  Фатеромъ,  сочи- 
нявшимъ  тогда  русскую  грамматику,  и  что  оба  они,  «стараясь 
открыть  истину,  открыли  ее  въ  одно  время».  Такъ  иронически 
выражается  г.  ШаФрановъ  о  сходствѣ  мнѣній  профессора  Бол- 
дырева и  нѣмца  Фатера.  Здѣсь  позволимъ  себѣ  сдѣлать  неболь- 
шое отступленіе,  которое  впрочемъ  весьма  близко  къ  дѣлу.  Мы 
хотимъ  нѣсколько  остановиться  на  возраженіяхъ  г.  ШаФранова. 
Посмотримъ,  на  сколько  они  основательны  и  важны.  Въ  этомъ 
отношеніи  особенно  замѣчательны  для  насъ  26  и  27  стра- 
ницы   его    разсужденія.     Г.   ШаФрановъ    на  этихъ    страницахъ 


'"')  1)  Настоящее:  трясу,  глотаю,  бросаю,  плещу;  2)  прошедшее  неопредѣленное: 
трясъ1  глоталъ  и  пр,;  3)  прошедшее  однократное:  тряхнулъ,  бросилъ  ;  4)  давно- 
прошедшее  1-е:  тряхивадъ ;  5)  давнопрошедшее  2-е:  бывало  трясъ ;  давнопрошедшее 
3-е:  бывало  тряеывалъ ;  7)  будущее  неопредѣяенное:  буду,  стану  трясти;  8)  буду- 
щее однократное  :  тряхну  ,  брошу  ;  прошедшее  соверш. :  написалъ  ;  10)  будущее 
соверш.  иапишу. 
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дѣлаетъ  возраженія  г.  Болдыреву.  Выпишемь  изъ  разсуж- 
денія  г.  Болдырева  только  то  .  что  выписано  сампмъ  г.  ШаФ- 
рановымъ.  «Вотъ,  напримѣръ,  весьма  замѣчательное  мѣсто  у 
профессора  Болдырева  о  предложныхъ  глагольныхь  формахъ 
спряженія.  Извѣстно,  говорнтъ  проФессоръ  Болдыревгь,  что  во 
всѣхъ  языкахъ,  какъ  скоро  къ  настоящему  времени  простаго 
глагола  прибавить  частицу,  перемѣняющую  ее  въ  глаголъ  слож- 
ный, то  время  не  перемѣняется ,  напр.:  и-/м,  пШуы;  ѵосо ,  аи- 
ѵосо,  сопѵосо»  и  пр.  Г.  ШаФрановъ,  выписавши  эти  слова,  спра- 
шиваетъ :  «какое  же  изъ  этого  должно  вывесть  заключеніе?» 
Разумѣется  не  то,  какое  вывелъ  г.  ШаФрановъ ;  а  вывслъ  онъ 
изъ  словъ  г.  Болдырева,  который,  безъ  сомнѣнія,  зналъ,  что 
ѵосо  значитъ :  зову ,  асіѵосо  —  призываю ,  сопѵосо  —  созываю, 
слѣдующее  заключеніе :  «что  и  въ  русскомъ  языкѣ,  при  переве- 
деніи  простаго  глагола  въ  сложный ,  время  тоя»е  не  перемѣняется, 
а  потому  (!)  :  щ>'/Мі<*  знач.  собираю ,  а  не  соберу.»  Что  же  это 
за  возраженіс?  Вѣдь  это  знаетъ  всякій  мальчикъ,  начавшій  учиться 
по-гречески.  Вѣроятно,  г.  Болдыревъ  говорилъ  что  нибудь  по- 
дѣльнѣе.  И  дѣиствительно,  г.  Болдыревъ  разумѣлъ  при  соедине- 
ніе  частицы  къ  глаголу  безъ  измѣненія  его  простой ,  первооб- 
разной Формы.  Въ  греч.  ІЕ'ѵ»>  соединяясь  съ  предлогомъ  »»»,  не  из- 
мѣняетъ  своей  Формы:  «и»  ■+■  Щы  или  ч»хщ»і  а  въ  русскомъ  гл. 
беру ,  соединяясь  съ  предлогомъ  съ,  или  со,  для  настоящаго  вре- 
мени измѣняетъ  свою  Форму:  со  -\-  беру  не  ==  аѵХ-Щы.  Чтобы 
перевести  «*Шум  нужно  сказать  со  -{-  бираю ,  т.  е.  измѣнить  про- 
стую Форму.  Замѣчаніе  г.  Болдырева  вполнѣ  дѣльно ;  тѣмъ  бо- 
лѣе ,  что  есть  глаголы ,  къ  которымъ  и  въ  русскомъ  языкѣ  можно 
прибавить  приставку  впереди,  не  измѣняя  Формы;  напр.  хожу  — 
про  +  хожу,  на  ■+■  хоэюу ;  ношу  —  при  ■'■■  ному;  вожу  — 
при  -\-  вожу.  Г.  Болдыревъ  желаетъ  доказать,  что  частица, 
прибавляемая  впереди  къ  глаголу ,  не  имѣетъ  и  не  должна  нмѣть 
вліянія  на  перемѣну  времени.  То,  что  мы  считаемъ  будущим ь. 
собственно  не  есть  будущее  время.  Съ  этимъ  мнѣніемъ,  какъ 
мы  увидимъ,  нодтверждаемьшъ  самими  Фактами  языка,  нельзя 
не  согласиться.  Оно  дѣлаетъ  честь  ученому  профессору  -  видѣв- 
шему  въ  русскомъ  языкѣ  одну  изъ  замѣчателілі ѣйшихъ  особен- 
ностей его  глагола  —  виды ,  или,  как'/,  мы  называемъ  п\ь, 
степени  дѣйствія. 

Посмотримъ    же,     вакіе     строю- логически',     пыг.оды     дт.лас  п. 
г.  ШаФрановъ.  иОтсюда»,  т.  е.  изъ  словъ  г.  Болдырева,  говоритъ 
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онъ:  «строго- логически  вытекаютъ  слѣдующія  два  заключенія: 
1)  Въ  русскомъ  языкѣ  какъ  скоро  глагольное  понятіе  должно  видо- 
измѣнятъся,  то  предлогъ  прилагается  не  къ  краткой  темѣ,  а 
къ  удлиненной.*  На  какихъ  же  данныхъ  можно  основать  подоб- 
ный выводъ?  Глаголъ:  хожу  —  какую  имѣетъ  Форму:  краткую, 
или  удлиненную?  Если  «хожу»  —  Форма  удлиненная,  то  какъ 
будетъ  отъ  нея  будущее  время?  Если  краткая,  то  приставимъ 
предлогъ:  на  и  посмотримъ,  что  выйдетъ?  —  нахожу  —  какое 
будетъ  это  время  :  будущее  или  настоящее  ?  Глаголъ  остался 
съ  тѣмъ  же  значеніемъ,  или  нѣтъ?  Глаголъ  даю  —  краткая  Фор- 
ма, или  удлиненная?  если  краткая,  то  приставимъ  предлогъ  — 
про :  глаголъ  продаю  то  ли  значитъ ,  что  даю  ?  А  между  тѣмъ, 
вѣроятно,  извѣетно  г.  ШаФранову,  что  въ  народномъ  языкѣ 
весьма  употребительна  ф.  даваю.  Отчего  же  не  къ  этой  Формѣ, 
которая,  сравнительно  съ  ф.  даю  должна  считаться  удлиненною 
языкъ  придаетъ  предлогъ  про,  когда  нужно  измѣнить  значеніе 
глагола,  какъ  бы  слѣдовало  по  строго-логическому  выводу  г.  Ша- 
Фрамова?  Таковъ  1-й  строго-логическій  выводъ;  а  вотъ  и  вто- 
рой: «если  э/ее,  говоритъ  г.  ШаФрановъ,  предлогъ  приложено  не 
къ  удлиненной  темѣ ,  а  «лишь*  къ  краткой,  значитъ  онъ  глаголь- 
наго  понятія  не  ѳидоизмѣнилъ ,  а  помогъ  лишь  тому  кратко-на 
чальному  глаголу  составить  себѣ  ту  или  другую  форму  спряже- 
нгя.»  Гдѣ  же  данныя  ,  на  которыхъ  основанъ  этотъ  строго-логиче- 
скій  выводъ?  Мы  уже  привели  примѣры  выше:  хожу-нахожу, 
даю  —  продаю  ;  —  и  думаемъ ,  что  каждый  предлогъ ,  прибавляясь 
къ  какой  ни  на  есть  Формѣ  глагола,  краткой,  или  удлиненной, 
видоизмѣняетъ  значеніе  глагола,  придавая  дѣйствію  оттѣнокъ 
особаго  направленія .  Возьмемъ  глаголъ  —  быть  —  буду.  Какая 
эта  будетъ  Форма :  краткая ,  или  удлиненная  ?  По  нашему ,  — 
краткая  (быть ,  бывать ,  бывывать).  Вудемъ  прибавлять  къ  ней 
предлоги:  до:  добыть  (толп,  что  быть  ?),  при:  при-\-  быть  — 
при-\-буду ,  у:  у-у-быть  (у-^буду);  с-\-быть  ~~  сбуду  и  пр.  Не- 
ужели глаголъ  здѣсь,  принимая  приставку  къ  краткой  Формѣ, 
не  измѣняетъ  своего  значенія?  Что  касается  до  слова  «лигаь» 
{лишь  къ  краткой  формѣ),  то ,  хотя  оно  и  много  значитъ  для 
строго-логическаго  вывода;  потому  что  въ  русскомъ  языкѣ  нѣтъ 
ни  одного  глагола,  который  бы  принималъ  приставку  только  къ 
краткой  формѣ :  однако  въ  сущности  приводить  строго-логическій 
выводъ  къ  нулю  ;  именно  потому ,  что  подтвердить  его  нельзя  ни 
одним ъ    глаголом ъ.    Даже    глаголы:    бѣлѣть ,    лить ,    желтѣть 
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и  т.  п.,  употребляющіеся  въ  одной  только  этой  Формѣ.  не  под- 
ходятъ  къ  требованіямъ  строго-логическаго  вывода.  Принимая 
предлоги:  за  и  по,  они  видонзмѣняютъ  значеніе  глагола:  жел- 
тѣть  не  значить  тоже,  что  зажелтѣть  ,  или  пожелтѣті»  и  т.  д. 
Если  бы  действительно  предлогъ  присоединясь  (лишь)  къ  крат- 
кой Формѣ,  не  видоизмѣнялъ  глагольнаго  понятія  ,  то,  очевидно, 
этотъ  предлогъ  долженъ  быть  одинъ  и  тотъ  же  для  всѣхъ  гла- 
головъ,  не  имѣющпхъ  Формъ  удлиненныхъ  (подобно  удвоенію 
первоначальна™  слога  въ  языкѣ  греческомъ :  тоя*«я  —  регГ.  ті™<?*, 
ъ0іы  —  ъіпоі<і**\  или  нѣмецкому  слогу  §е  :  ПеЬеп,  ^еІіеЫ).  Спраши- 
вается: какой  же  это  предлогъ,  или  какая  это  такая  глаголь- 
ная приставка  существуетъ  въ  русскомъ  языкѣ ,  которая,  при- 
бавляясь къ  краткой  темѣ  глагола,  не  видоизмѣняетъ  значенія 
глагола ,  а  образуетъ  лишь  новую  Форму  спряженія  ?  Г.  ШиФра- 
новъ  не  потрудился  указать  намъ  ее;  а  мы,  признаемся,  не 
знаемъ.  По  нашему  мнѣнію  такой  приставки  и  быть  не  можетъ 
въ  русскомъ  глаголѣ :  она  противна  его  духу ,  его  прнродѣ. 
Русскій  глаголъ  не  терпитъ  Формъ  временныхъ :  для  чего  бы 
ему  была  эта  приставка  ?  Извѣстно ,  что  въ  русскомъ  языкѣ 
одинъ  и  тотъ  же  глаголъ  соединяется  съ  разными  предлогами} 
неужели  онъ  дѣлаетъ  это  для  образованія  новыхъ  Формъ  спряже- 
нія?  Сверхъ  того,  въ  русскомъ  языкѣ  нѣтъ  такихъ  глаголовъ, 
которые  бы  принимали  приставку  лишь  къ  краткой  формѣ.  Если 
есть ,  то  пусть  укажетъ  на  нихъ  намъ  г.  ШаФрановъ  :  мы  будемъ 
ему  очень  благодарны.  Допустивши,  что  русскіе  глаголы  при- 
нимаютъ  приставки  для  образованія  новыхъ  Формъ  спряжен ія, 
т.  е.  для  образованія  временъ,  мы  ѵоіепв-поіепз  должны  допустить 
и  общія  для  всѣхъ  глаголовъ  приставки ;  ибо  если  времена  для 
всѣхъ  глаголовъ  должны  быть  общими,  то,  разумѣется,  и  Формы 
этихъ  временъ  должны  быть  также  общими — въ  чемъ  убѣждаютъ 
насъ  другіе  языки.  Формами  же  временъ  въ  этомъ  случаѣ  будут  ь, 
конечно,  приставки.  То  ли  мы  видимъ  въ  русскомъ  глаголѣ?  Вотъ 
напр.  два  глагола:  быть  \\  дѣлать .  Къ  последнему  глаголу  иожвтъ' 
быть  прибавлена  приставка  во.;  ( иоложим'ь,  не  для  пзмѣпепіи  гла 
гольнаго  понятія,  а  для  образовать  какого  нибудь  нообрнжаемнго 
времени):  воз -\- дѣлать ,  воздѣлаю ;  а  въ  первому  —  нѣтъ  ;  нельзя 
сказать  :  воз-быть ,  воз-буду.  (Впрочешь  у  грамматиковъ  и  тутъ 
пожалуй  ,  найдется  лазейка  въ  такъ  называемых  ь  нгдосташочныг; 
глаголахъ.  Но  отчего  ни  одинъ  глаголъ  не  соединяется  съ  пре- 
длогомъ :  къ  пли  ко,  тогда  какъ  соединяется  съ  предлогами  съ  или 
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со ;  въ  или  во  ?  Право ,  стоило  обо  всемъ  этомъ  подумать  прежде, 
чѣмъ  писать  такіе  строго-логическіе  выводы ,  которые  основаны 
не  на  существующихъ ,  а  на  какихъ-то  воображаемыхъ  данныхъ 
въ  русскомъ  глаголѣ).  Г.  ШаФранову  непремѣнно  хочется  создать 
въ  русскомъ  глаголѣ  Формы  для  временъ  :  настоящихъ ,  прошед- 
шихъ ,  преходящихъ  ,  давнопрошедшихъ  ,  будущихъ  ,  даже  аорис- 
товъ ,  и  составить  таблицу  богатаго  спряженія  по  примѣру  языка 
греческаго  —  было  бы,  дескать,  чѣмъ  похвастаться  русскому  че- 
ловѣку  относительно  своего  языка  —  а  между  тѣмъ  русскій  языкъ 
не  имѣетъ  ни  одной  Формы ,  которая  бы  показываіа  то,  или  дру- 
гое время  Какъ  же  тутъ  быть  ?  Необходимо  прибѣгнуть  къ  та- 
кимъ  строго-логическимъ  выводамъ ,  которыхъ  основныя  данныя 
живутъ  въ  воображеніи ,  пожалуй  ,  даже  въ  благородномъ  чув- 
ствѣ  патріотизма,  но  вовсе  не  существу ютъ  въ  дѣйствительности. 
Несмотря  однако  на  такую  ненадежную  почву  подъ  собой, 
г.  ШаФрановъ  сильно  нападаетъ  на  г.  Болдырева  и  другихъ, 
не  раздѣляющихъ  его  мнѣній.  Г.  Волдыревъ  говоритъ :  «И  въ 
самомъ  дѣлѣ  частица ,  прибавляемая  къ  настоящему  времени 
простаго  глагола ,  можетъ  только  измѣнить  нѣкоторымъ  образомъ 
значеніе  самого  глагола,  а  не  гшѣетъ  и  не  должна  имѣть  влія- 
нія  на  п.еремѣну  времени ;  и  мнѣ  кажется ,  что  тотъ  сталъ  бы 
тщетно  трудиться,  кто  бы  захотѣлъ  доказать  сему  противное». 
Вполнѣ  справедливо.  И  дѣйствительно,  до  разсужденія  г.  ШаФ- 
ранова г.  Болдыревъ  былъ  вправѣ  выразиться  такимъ  образомъ 
«и  мнѣ  кажется,  что  тотъ  сталъ  бы  тщетно  трудиться  и  пр.» 
Мы  же  ,  имѣя  подъ  рукою  такое  блистательное  доказательство 
справедливости  мысли  г.  Болдырева  въ  разсужденіи  г.  ШаФранова, 
его  противника,  должны  сказать,  что  какъ  г.  ШаФрановъ ,  такъ 
и  всякій  другой  навѣрное  будетъ  тщетно  трудиться  надъ  отыски- 
ваніемъ  временныхъ  Формъ  въ  измѣненіяхъ  русскаго  глагола. 
Вся  книга  г.  ШаФранова  представляетъ  какое-то  напрасное  тяж- 
кое усиліе  найдти  въ  русскомъ  глаголѣ  то ,  чего  въ  немъ  нѣтъ, 
и  опровергнуть  (болѣе  забавно,  чѣмъ  доказательно)  то,  что 
дѣйствительно  въ  немъ  есть.  Вотъ ,  напримѣръ ,  довольно  забав- 
ное' мѣсто  на  той  же  страницѣ  его  книги ,  въ  которомъ  выра- 
жается его  взглядъ  на  дѣло :  «ЗамѣчатеЛьно  однако»,  говоритъ 
г.  ШаФрановъ:  «что  въ  ложности  того  положенія  будто  «пред- 
логъ  не  имѣешъ  вліянія  на  перемѣну  времени*  ,  никто  не  со- 
мневается, а  между  тѣмъ  на  этомъ  самомъ  положеніи  осно- 
ванное иностранцами  ученіе  о  видахъ    до  сихъ  поръ  у  насъ  го- 
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сподствуетъ.»  Если  до  сихъ  поръ,  по  замѣчанію  г.  ШаФранова, 
никто  не  сомнѣвается  въ  ложности  того  положенія,  что  предлогъ 
не  иыѣетъ  вліянія  на  перемѣну  времени,  т.  е.  если  до  сихъ 
поръ  всѣ  вѣруютъ ,  что  предлогъ  имѣетъ  вліяніе  на  перемѣну 
времени ;  то  явленіе  это  весьма  прискорбное  въ  наукѣ :  вѣдь 
никто  еще  не  доказалъ  положительно ,  что  предлогъ  имѣетъ  влі- 
яніе  на  перемѣну  времени  въ  русскомъ  глаголѣ.  Вотъ  бы  и 
слѣдовало  г.  Шач>ранову  самому  подвергнуть  сомнѣнію  эту  сва- 
лившуюся откуда-то  истину  и  провѣрить  ее  на  данныхъ  языка. 
А  г.  Шафрановъ  очень  доволенъ,  что  никто  не  сомнѣвался  въ  томъ, 
что"  требуетъ  сомнѣнія,  и  ссылается  для  доказательства  своего 
мнѣнія  на  эту  слѣпую  вѣру ,  какъ  на  аксіому  въ  наукѣ.  Не  за- 
бавно ли  это?  Мы  не  только  сомнѣваемся,  но  вполнѣ  убѣждены, 
что  предлогъ  не  имѣетъ  и  не  долженъ  имѣть  въ  русскомъ  глаголѣ 
вліянія  на  перемѣну  времени ,  —  что,  разумѣется,  надѣемся  дока- 
зать впослѣдствіи.  Мы  указали  на  разсужденіе  г.  ШаФранова, 
какъ  на.  послѣднюю ,  самую  усиленную  попытку,  внести  въ 
ученіе  о  русскомъ  глаголѣ  Формы  временъ. 

Можно  сказать  положительно,  что  до  сихъ  поръ  отсутствіе 
временныхъ  Формъ  въ  русскомъ  глаголѣ  довольно  смутно  со- 
знается многими  учеными.  Не  будучи  въ  состояніи  отказаться 
отъ  мысли ,  что  время  есть  существенное  свойство  глагола 
(какъ  это  безспорно  подтверждается  Формами  глаголовъ  въ  дру- 
гихъ  языкахъ) ,  они  невольно  приходятъ  къ  тому  заключенію, 
что  въ  русскомъ  языкѣ  времена  глагола  тожественны  съ  ви- 
дами, и  вслѣдствіе  этого  допускаютъ  замѣну  одиихъ  други- 
ми :  виды  обозначаются  временами ,  а  времена  —  видами.  Это 
ученіе ,  будучи  въ  сущности  ничѣмъ  инымъ ,  какъ  сігсиіив  іп 
ргоіктсіо,  вполнѣ  развито  въ  Исторической  Грамматішѣ.  Въ  ней 
говорится:  «Недостатокъ  окончаній,  для  означеиія  временъ,  рус- 
скій  языкъ  восполняетъ  видами  глагола»  (§  89).  Это  положеніе 
не  ясно  само  по  себѣ :  —  значить  ли  оно  то ,  что  для  означе- 
иія  временъ  нѣтъ  вовсе  окончаній  въ  русскомъ  нзыкт.  5  или  — 
то,  что  въ  иемъ  недостаетъ  окоычаніп  для  озиачснія  ШшоИѴОрѴЩ 
только  временъ?  Если  нодъ  словомъ  —  недостатокъ  должно  |»;і 
зумѣть  сонергпениое  отсутствіе  окончаній  для  врѳмвНЪ,  то  нельзя 
скавать,  что  оно  восполняется  въ  русскомъ  яшкѣтдаяи;  по- 
тому что  глаголъ  въ  извѣстномъ  каком'в  либо  видѣ  можгть 
имѣть  Форму  троякаго  рода:  существительную  (аа  шь)^  личнцю 
и  прилагательную.  Въ  какой  же  пзъ  этнхъ  Формъ  виды  могутъ 
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восполнять  собою  недостатокъ  окончаній  для  означенія  временъ? 
Во  всѣхъ  трехъ  Формахъ,  или  въ  которой  нибудь  одной  изъ 
нихъ ,  или  въ  двухъ  ?  Извѣстно  изъ  граматики ,  что  прошедшее 
время  имѣетъ  Форму  на  лъ ,  ла ,  ло ,  которая  самою  же  грамма- 
тикою признается  Формою  прилагательном;  стало  быть  виду 
глагола  нужно  имѣть  эту  прилагательную  Форму ,  чтобы  озна- 
чать собою  прошедшее  время ;  потому  что  въ  иной  Формѣ  никакой 
видъ  глагола  не  можетъ  означать  (по  грамматикѣ)  прошедшаго 
времени.  Слѣд.  каждый  видъ  долженъ  быть  еще  связанъ  съ 
извѣстною  какою  либо  (т.  е.  существительном ,  или  личною, 
или  прилагательном)  Формою  глагола,  чтобы  обозначать  собою 
время.  Поэтому  приведенное  положеніе  изъ  Исторической  Грам- 
матики представляется  неяснымъ ,  неточнымъ,  неопредѣленнымъ. 
Если  же  подъ  словомъ  недостатокъ  должно  разумѣть  отсутствие 
лишь  нѣкоторыхъ  окончаній  для  временъ ,  то  необходимо  заклю- 
чить, что  въ  русскомъ  глаголѣ  все  таки  существуютъ  окончанія 
и  для  временъ.  И  дѣііствительно ,  на  слѣдующей  же  страницѣ 
того  же  параграфа  читаемъ:  «1)  форма  настоящие  времени 
имѣетъ  значеніе  настоящаго ,  или  будущаго  времени ,  смотря 
по  виду,  въ  которомъ  глаголъ  употребляется»  и  пр.  И  такъ, 
вотъ  уже  одна  Форма  нашлась ,  именно :  форма  настоящаго  вре- 
мени. «2)  Формы  прошедшаго  времени  измѣняютъ  смыслъ  гла- 
гола по  видамъ:  продолженному,  совершенному  или  однокра- 
тному и  многократному.»  И  такъ  кромѣ  Формы  настоящаго  вре- 
мени есть  еще  нѣсколько  Формъ  прошедшаго  времени.  Но  что 
значитъ  выраженіе:  формы  прошедшаго  времени  измѣняютъ 
смыслъ  глагола  по  видамъ  ?  Чему  отдается  здѣсь  преимущество: 
временнымъ  Формамъ,  или  видамъ?  По  смыслу  предложения  пре- 
имущество принадлежитъ  временнымъ  Формамъ,  такъ  какъ  онѣ 
измѣняютъ  смыслъ  глагола  по  видамъ ,  а  не  виды  измѣняютъ 
смыслъ  глагола  по  временамъ.  Стало  быть ,  русскому  глаголу 
присущи  такія  временныя  Формы ,  отъ  которыхъ  зависитъ  ви- 
довой смыслъ  глагола?...  Эта  мысль  новая:  жаль,  что  она  не 
развита  въ  Исторической  Грамматикѣ  надлежащимъ  образомъ. 
Но  какъ  бы  то  ни  было,  изъ  приведенныхъ  положеній  Истори- 
ческой Грамматики  уже  видно,  что  съ  1-й  стороны  Формы  вре- 
менъ зависятъ  отъ  видовъ ,  съ  другой  виды  отъ  времениыхъ 
Формъ.  Связь  между  ними  представляется  неразрывною.  Но 
вотъ  слова,  въ  которыхъ  еще  яснѣе  выражается  зависимость 
видовъ  отъ  Формъ  времениыхъ  (§  181,  ч.   II).    «Глаголы  продол- 
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женнаго    вида   легко    отличаются  отъ  глаголовъ   соверіисннаіо  и 
однократшио  тѣмъ,  что  первые  въ   формѣ   изъявительном   на 

клонепін  настоящего  времени  имѣютъ  зннченіе  настоящаго  вре- 
ліени ,  а  послѣдніе  —  будущаго  \  напр.:  продолжении^)  вида: 
сижу  ,  ѣмг ,  плыву  ,  дую ;  совершенна™  :  сяду  ,  дамъ ,  поплыву., 
дуну».  Здѣеь  уже  ясно  объясняется  различіе  видовъ  по  Фор- 
мамъ  временъ ;  и  притомъ  —  не  прошедшихь ,  но  настоящих?. 
съ  значеніемъ  настоящаго  и  будущаго.  Такнмъ  образомъ  выхо- 
дитъ,  что  Формы  какъ  настоящаго  такъ  и  прошедшаго  време- 
ни объясняютъ  собою  смысл ъ  видовъ  русскаго  глагола.  Въ  §  ІУ2 
читаемъ  однако  слѣдующее  :  «Времена  нашихъ  глаголовъ  разли 
чаются  по  видамъ  и  по  составу.  Виды  входятъ  въ  самое  суще- 
ство временъ...  Видъ  означаетъ  продолженіе  или  совершеніе 
дѣйствія  прошедшаго  или  будущаго».  Отсюда  ясно,  что  не  виды 
уже  различаются  по  временамъ  (какъ  мы  видѣли  выше),  а  вре- 
мена различаются  по  видамъ.  Такое,  противорѣчіе  происходить 
единственно  отъ  смѣшенія^  двухъ  различныхъ  между  собою  по- 
нятій :  понятія  о  видахъ  русскаго  глагола  съ  понятіемъ  о  вре- 
менныхъ  его  «юрмахъ.  Зная,  что  русскій  глаголъ  безъ  времен- 
ныхъ  Формъ  свободно  выражаетъ  въ  рѣчи  всякое  время  дѣйст- 
ьія  и  замѣтивъ  его  особенное  свойство  измѣняться  по  видамъ, 
заключили ,  что  въ  русскомъ  глаголѣ  виды  тоже ,  что  времена 
и  обратно.  На  этой  мысли  —  остановилась  наша  грамматика 
и  внесла  не  малую  сбивчивость  въ  ученіе  о  русскомъ  глаголѣ. 
Чтобы  избавиться  отъ  этой  сбивчивости ,  необходимо  объенить 
различіе  между  понятіемъ  о  времени  дѣйствія  и  понятіемъ  о  ей- 
дахъ^  или  стененяхъ  дѣііствіп. 

Для  этого  прежде  всего  нужно  убѣдиться  вполиѣ  въ  томъ, 
что  русскііі  глаголъ  не  имѣетъ  ни  одной  Формы  для  обозпнче- 
нія  времени.  Прнведемъ  нѣсколько  нримѣровъ  относительно  и\ъ 
времепыаго  зннчснія,  т.  е.  укажемъ,  какое  время  выражается 
каждою  приведенною  Формою  глагола  по  смыслу  рѣчн  и  по  ьрам- 
матикѣ.  Обыкновенно  Формою  настоящаго  времени  по  грамма- 
тик]; елужатъ  слѣдующія   ОКОНЧаніЯ  : 

Единственное  число:  ЛІиож.   число: 

1)    МЬ,    МЪ,    у,    Ю.  М7>. 

.  2)  си,  шь.  те. 

3)  тъ.  тъ 

Но  такъ  какъ  эти  же  окончанія  принадлежатъ  п  будущему 
времени,  то  грамматики  раадичаетъ  будущее  время  отъ  настоя- 
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щаго  по  Формѣ  слѣдующимъ  образомъ :  она  учитъ ,  что  Форма 
настоящаго  времени  получаетъ  значеніе  будущаго,  если  глаголъ 
употребленъ  въ  видѣ  однократномъ  и  совершенномъ.  Посмотримъ, 
такъ  ли  это.  Глаголъ:  махать,  имѣетъ  по  грамматик!,  видъ 
однократный:  махнуть.  Если  этотъ  видъ  употребленъ  въ  личной 
Формѣ,  или,  какъ  говоритъ  грамматика,  въ  Формѣ  настоящаго  вре- 
мени ,  то  эта  Форма  будетъ  имѣть  непремѣнно  значеніе  будущаго 
времени :  махну ,  —  нешь ,  нетъ  будущее  время.  Вотъ  примѣръ: 

Махнетъ  Илейко  (т.  е.  Илья  Муромецъ)  ручкой  правою. 

Поскользитъ  у  Илейки  ножка  лѣвая , 

Палъ  Илья  на  сыру  землю. 

(Рыбн.   II,   стр.  51,  ст.  169). 

Спрашивается:  какое  значеніе  имѣетъ  здѣсь  ф.  махнетъ?  бу- 
дущее или  какое  другое?  Здѣсь  очевидно:  махнетъ  вм.  махну лъ; 
поскользитъ  вм.  поскользила.  Стало  быть,  значеніе  не  будущаго 
времени,  а  прошедшаго. 

Воротился  Илья  онъ  къ  Калину-царю. 
Схватилъ  онъ  Калина  во  бѣлы  руки, 
Самъ  Калину  приговариваетъ : 
«Васъ-то,  царей,  не  бьютъ,  не  казнятъ, 
«Не  бьютъ,  не  казнятъ  и  не  вѣшаютъ.» 
Согнешь  его  корчагою  (т.  е.  въ  крюкъ), 
Воздымалъ  выше  буйной  головы  своей, 
Ударилъ  его  о  горючь  камень, 
Расшибъ  его  въ  крохи... 
Здѣсь    ф.  согнешь    вм.  согну лъ.    Опять   значеніе  прошедшаго 
времени  по  смыслу  рѣчи. 

Ф.  дамь,  дашь,  даешь  —  видъ  совершенный  (см.  грамм.  Ѳ. 
И.  Буслаева,  §  181,  стр.  124),  должна  имѣть  значеніе  буду- 
щаго времени. 

Попъ  приходилъ  со  молитвою , 
Имя  дасшъ  Константиномъ  Сауловичемъ. 
Ф.  дасшъ  вм.    даль.   Опять  значеніе  прошедшаго   по  смыслу 
рѣчи.  Правда,  ф.  дасшъ  въ  ц. -славян,  языкѣ  имѣла  значеніе  про- 
шедшаго времени ;    тѣмъ  не  менѣе  нынѣ  употребляется  она  по 
грамматикѣ  въ  значеніц  будущаго. 

Билъ  Васька  дѣтину  въ  буйну  голову : 
Дѣтина  стоитъ  не  ворохнется , 
На  емъ  синь  каФтанъ  не  колыхнется , 
Кудри  черныя  не  тряхнутся, 
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Полна  чарочка  въ  рукахъ  не  всплещется: 

Не  мало  ведро  гъшилъ  —  полпята  ведра. 
Фф.    ворохнется^    колыхнется^    тряхнутся,    всплещется   по 
грамматнкѣ   должны    ішѣтъ   значеніе   будущаго  времени;   но  въ 
прпведенномъ  нами  примѣрѣ,  очевидно,  онѣ  не  пмѣютъ  вовсе  бу- 
дущаго значенія.  Приведемъ  еще  примѣръ: 

Онъ  назадъ  Добрынюшка  воротится 

Догналъ  Паленицу ,  женщину  великую  , 

Ударилъ  своей  палицей  булатноей 

Тую  Паленицу  въ  буйну  голову ,   — 

Паленица  назадъ  пріоглянется , 

Сама  говоритъ  таково  слово: 

—  Я  думала ,  что  камарики  покусываютъ , 

—  Ажио  Русскіи  могучіи  богатыри  пощелкиваютъ. 
Какое  время  выражается  здѣсь  въ '  ф.:  воротится ,  пріоглянется? 
Такіе  примѣры  въ  народныхъ  пѣсняхъ  встрѣчаются  безпрестанно. 
Могутъ  возразить,  что  примѣры ,  взятые  изъ  языка  грубаго, 
необразованнаго  класса  народа ,  ничего  не  доказываютъ ;  что 
подобныя  выраженія  неправильны  и  слѣд.  ихъ  должно  отнести 
прямо  къ  искаженію  языка,  къ  такъ  называемымъ  неправиль- 
ностямъ.  Стоитъ  ли  отвѣчать  на  возраженія  такого  рода?  Пусть 
подумаютъ  прежде  о  томъ ,  что  такое  правильность  въ  языкѣ: 
есть  ли  она  ничто  иное,*какъ  вѣрное  отраженіе  законовъ  язы- 
ка, его  духа  и  смысла ,  или  рабское  подчиненіе  языка  правиламъ 
нашихъ  грамматикъ  ?  Потомъ :  —  знаемъ  ли  мы  дѣйствительно 
свой  языкъ  такъ ,  что  можемъ  сказать  навѣрное ,  что  противно 
его  духу,  и  чтб  нѣтъ?  Наконецъ :  —  откуда  мы  можемъ  на- 
учиться распознавать  геній  роднаго  языка :  изъ  него  ли  самого 
во  всемъ  его  объемѣ,  или  изъ  грамматики,  питающейся  крохами 
одной  лишь  такъ  называемой  образованной  рі>чи  нашихъ  писа- 
телей?... Слѣіуетъ  также  имѣть  въ  виду  и  то  обстоятельство, 
что  въ  языкѣ  народность  виднѣе  обозначаются.  ріізче  выступаютъ 
наружу  существенная  его  евойсдваі,  тпппческія  его  черты,  чѣмъ 
въ  языкѣ  гладко  отполированном ь  цравддами  грамматикъ.  Впро- 
чемъ  мы  не  прочь  привести  такіе  же  точно  примі.ры  п  азъ 
языка  нашихъ  лучшихъ  писателей.  Возьмемъ  Крылова,  Пушкина 
и  Лермонтова,  таишь  писателен,  которые  пользуются  оощпмъ 
уваженіемъ  въ  діѵлл  языка. 

Чѣмъ    ирасолгь   кто   дурнѣй  . 

Тѣмъ  бодѣе  кричит ь  и  ропщет'ъ  на  людей: 
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Не  видитъ  добрыхъ  онъ ,  куда  ни  обернется , 
А  первый  еамъ  ни  съ  кѣмъ  не  уживется. 

Крыловъ. 

Фор.  обернется,  уживется  отъ  однократнаго  и  еовершеннаго  ви- 
довъ :  обернуться ,  ужиться,  здѣсь  не  имѣютъ  ,  по  смыслу  рѣчи, 
вовсе  будущаго  значенія.  Не  видитъ,  куда  ни  обернется,  ф. 
видитъ  —  имѣетъ  значеніе  настоящаго  времени ;  но  чтобы  видѣть, 
нужно  (по  мысли  автора)  прежде  обернуться ,  слѣд.  дѣйствіе 
обернется  должно  предшествовать  дѣйствію  видитъ  —  и  потому 
никоимъ  образомъ  не  можетъ  имѣть  значенія  будущаго  вре- 
мени, такъ  какъ  оно  должно  проявиться  прежде  дѣйствія  настоя- 
щаго времени. 

За  невѣстою  своей 

Королевичъ  Елисей 

Между  тѣмъ  по  свѣту  скачетъ. 

Нѣтъ ,  какъ  нѣтъ !  онъ  горько  плачетъ 

И  кого  ни  спроситъ  онъ , 

Всѣмъ  вопросъ  его  мудренъ ; 

Кто  въ  глаза  ему  смѣется, 

Кто  скорѣе  отвернется. 

Къ  красну  солнцу  наконецъ 

Обратился  молодецъ. 

Пушкинъ. 

Ф.  спроситъ  отъ  еовершеннаго  вида :  спросить  опять  не  имѣетъ 
здѣсь  значенія  будущаго  времени:  прежде  нужно  спросить, 
чтобы  вопросъ  казался  мудренымъ.  А  въ  выраженіи:  всѣмъ  во- 
просъ его  мудренъ  смыслъ  настоящаго  времени.  Какимъ  же  обра- 
зомъ смыслу  настоящаго  времени  можетъ  предшествовать  смыслъ 
будущаго  въ  Формѣ  спроситъ  ?  ф.  отвернется  отъ  однократнаго 
вида:  отвернуться  также  не  имѣетъ  будущаго  значенія  по 
смыслу. 

Такъ  иногда  лукавый  котъ, 

Жеманный  баловень  служанки, 

За  мышью  крадется  съ  лежанки .  . 

Украдкой  медленно  идетъ , 

Полузажмурясь  подступаетъ , 

Свернется  въ  комъ,  хвостомъ  играетъ, 

Разинетъ  когти  хитры  хъ  лапъ 

И  вдругъ  бѣдняжку  цапъ-царапъ. 

Пушкинъ. 
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Здѣсъ  очевидно  <тюр.  :  свернется,  разинетъ ,  вм.  свертывается, 
разѣваетг,.  Только  дѣло  въ  толп.,  что  з-.мѣна  будстъ  неудачна, 
не  выраз  ітельна.  Эти  однократный  Формы  уіютреб.ичпл  такъ 
мѣтко,  что  будущее  значеніе  времени  п.ѵі.  совершенно  іісч<- 
заетъ. 

Его  *)  убійца  хладнокровно 

Навелъ  ударъ,   —  спасенья  нѣть: 

Пустое  сердце  бьется  ровно  , 

Въ  рукѣ  не  дроінетъ  пистолетъ. 

Лермонтовъ. 

ф.  дрогнетъ  отъ  однократнаго  вида:  дрогнуть:  имѣеть  ли  здѣсь  :ша- 
ченіе  будущаго  времени  ?  Послѣ  этого  какой  же  смыслъ  имѣетъ 
то  грамматическое  правило,  по  которому  слѣдуетъ  прише-ывать 
Формѣ,  образовавшейся  изъ  однократнаго  и  совершеннаго  видовъ 
— зяачеиіе  будущаго  времени  ?  Не  уничтожаетъ  ли  это  правило  въ 
русскомъ  языкѣ  живое  пониманіе  смысла  самой  рѣчА?  Но  грамма- 
тика, х-мѣшнвъ  виды  съ  временами,  идетъ  въ  своемгь  смѣшива- 
ніп  еще  далѣе.  Она  говорптъ,  что  и  виды  смѣшиваются  между 
собою.  Что  за  безалаберный  языкъ  русскій!  Все  въ  немъ  путает- 
ся и  мѣшается!  На  такой  предикатъ  къ  нашему  языку  невольно 
наводитъ  грамматика.  Вотъ  что  читаемъ  въ  лучшей  грамматикѣ: 
(Историч.  Грамм.  §  183,  изд.  1863  г.)  «Такъ  какъ  глаголъ  по- 
лучаеть  значеиіе  настоящаго  и  будущаго  времени  по  различію 
вида  продолженнаго  или  совершеннаго  и  однократнаго,  то  упо- 
требленіе  одного  времени  вм.  дрУгат°  объясняется  употреблені- 
емъ  одного  вида  вм.  друіаго» .  11  далѣе:  «1)  Уже  въ  дрсвнѣшнихъ 
памятникахъ  церковнославянской  письменности,  виды  продіи- 
жениыіі ,  совершенный  и  однократный  смѣшиваюшся  .міп.іу  со- 
бою, что  явствуетъ  изъ  уиотребленія  настоящаго  времени  вм. 
будущаго,  и  будущего  влт.  настоящаго».  II  тпкъ,  времена  емъ- 
шались  съ  видами ,  виды  смѣшались  между  собою  —  и  одно 
другимъ  объясняете».  На  что  другое  это  похеже ,  кайъ  не  на 
безкыходпос  напрасное  кру^ёніё  бТ.лкп  въ  колегт.  ?  іі:п,  прпмѣ- 
ровъ  видно,  что  изъ  однократнаго  вида  ас  объясняется  зп- 

будущаго  і-.ремеім:  —  и  обратно.  .'Тоже  самое  шіеді-ін;: .і:і"Т  і.  ВЪ 
іг.Л.ікЬ  и  пндъ  гш-.г-рин-пнин,  который  оора::ус  і  «•:;  ИЗЪ  и  ро.ми;.;ен  - 
наго  посредством-!,  присоединен^  й*В  глаголу  предлога.  Такое 
образованіе    приписыин"!  с;і     совершенному     г.пду    даже    ЙСТОрИЧе- 

■')   Убігіца   Пушкина. 
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скою  Грамматикою  Ѳ.  И.  Буслаева.  Это  видно  изъ  слѣдующихъ 
положеній  §  181  стр.  125.  «Такъ  какъ  въ  образованіи  видовъ  и 
залоговъ  языкъ  пользуется  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  одними  и 
тѣми  же  средствами ,  именно  усиліемъ ,  иди  подъемомъ  звуковъ 
и  предлогами;  то  глаголъ  съ  перемѣною  залога,  именно  помощію 
предлога,  измѣняется  и  въ  вид?ъ;  напр.:  лежу,  отлежу,  иду, 
найду.  Особенно  замѣчателенъ  въ  этомъ  отношеніи  перѳходъ 
дѣйствительныхъ,  и  преимущественно  среднихъ,  въ  возвратные, 
взаимные  и  общіе ,  при  измѣненіи  вида  продолженнаго  въ  совер, 
шенный.  Напр.:  шумѣть  дошумѣться,  бѣгать  —  ^обѣгаться,  го- 
вѣть  —  шговѣться,  глядѣть  —  маглядѣться  и  т.  д.»  Г.  ШаФра- 
новъ  въ  своемъ  разсужденіи  объявляетъ ,  что  никто  не  сомне- 
вается въ  томъ,  что  приставка  предлога  при  глаголѣ  имѣетъ 
вліяніе  на  перемѣну  времени ,  т.  е.  что  отъ  предлога  зависитъ 
образованіе  временной  Формы,  а  именно  изъ  Формы  настоящаго 
времени  посредствомъ  приставки  предлога  образуется  Форма  бу- 
дущаго  времени.  Напр.:  дѣлаю  буд.  сдѣлаю ,  додѣлаю,  придѣ- 
лаю  и  т.  д.  Онъ  говоритъ  объ  этомъ  такъ,  какъ  будто  бы 
языкъ  и  не  даетъ  повода  въ  этомъ  случаѣ  къ  сомнѣнію.  Обра- 
тимся же  опять  къ  примѣрамъ: 

Здынулъ-то  онъ  (Дунай  Ивановичъ)  руки  выше  головы, 
Допустилъ  онъ  до  того  стола  до  дубоваго; 
Питья  на  столахъ  да  проливаются , 
Альни  столъ  въ  щепья  да  прило мается , 
Альни  мать  —  земля  да  сколыбается. 
ф.  приломается  имѣетъ  здѣсь  значеніе  настоящаго  времени,  не 
смотря  на  то,  что  къ  ф.  настоящаго  времени  ломается  приста- 
вленъ  предлогъ:  при. 

Спалъ  молодецъ  три  сутки  безъ  просыпа , 

На  четверты  вставаетъ  на  рѣзвы  ноги, 

Пойдешь  смотрѣть  Дюково  посѣльице ,   — 

Привели  его  въ  конюшни  стоялыя. 
Ф.  пойдетъ  —  имѣетъ  значеніе    настоящаго    времени,  а  не  бу- 
дущего. 

«И  скоро  скажется,  а  по  успѣху  дѣло  исправляется»  ф. 
скажется  —  также  видъ  совершенный  по  грамматикѣ ,  а  время 
настоящее  въ  данномъ  примѣрѣ : 

Тутъ  скричалъ  царь  второй  наконъ  (т.  е.  разъ) 

«Гдѣ  мои  палачи  немилостивы? 

«Верите  вы  Ѳедора  Ивановича  за  бѣлы  руки, 
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«Ведите  на  то  болото  на  житное, 

«На  ту  на  плаху  дубовую , 

«Отрубите  ему  буйну  голову, 

«Предайте  ему  смерть  да  скорую!». 

Всѣ  палачи  да  разбѣжалися, 

Другъ  за  друга  тулиются  и  окунаются, 

Большій  за  срідняго,  средній  за  меньшаго , 

Съ  меньшаго  отвѣту  нѣтъ : 

Потому  что  за  царскіе  роды  приняться  не  осмѣлятся. 
ф.  не  осмѣлятсЯ)  очевидно  вм.  не  осмѣливаются ,  т.  е.  не  смѣ- 
ютъ. 

Выѣзжалъ  онъ  ('Илья  М.)  во  далече  во  чисто  поле. 

Наѣзжалъ  онъ  въ  чистомъ  полѣ  диковинку: 

Разъѣздную  ,  походную  красну  дѣвицу. 

Не  доѣхавши  онъ  остановится: 
,  ссОхъ  ты  гой  еси  душа- ли  красна  дѣвица! 

»Охъ  ты  что  една  въ  чистомъ  полѣ  казакуешь?  и  пр. 
ф.  остановится  имѣетъ  смыслъ  прошедшаго  времени  вм.  оста- 
новился. 

Снарядился  Святогоръ  во  чисто  поле  гуляти, 

Засѣдлаетъ  своего  добра  коня 

И  ѣдетъ  по  чисту  полю. 
ф.  засѣдлаетъ  имѣетъ  смыслъ  какого  времени? 

Наѣзжаетъ  Святогоръ  въ  степи 

На  маленькую  сумочку  перемѣтную : 

Беретъ  погонялку ,  похаупаетъ  сумочку  ,  —  она  не 

скрянетсЯ) 

Двинетъ  псрстомъ  ее,  —  не  сворохнется , 

Хватить  съ  коня  рукою ,   —  не  подымется. 
Неужели  все  это  будущія  времена? 

«Знаешь  ли?  (письмо  Пушкина  къ  Дельвигу.  Матеріалы  для 
біограФІи  Пушкина.  Анненкова,  стр.  130)  ужь  если  печатать 
что,  такь  возьмемся  за  Цыгановъ.  Надѣюсь ,  что  братъ  нхъ  пере- 
пишетъ,  а  ты  пришли  рукопись  ко  мнѣ,  я  доставлю  иредисловіе 
и,  можетъ  быть,  примѣчаніе  —  и  съ  рукъ  долой.  А  то  всякій 
разъ,  какъ  я  объ  нихъ  подумаю,  или  прочту  слово  въ  журналѣ  — 
у  меня  кровь  портится.» 

Фор.  подумаю  вовсе  не  значить,  что  Пушкинъ  объпихъ  Пудетъ 
думать,  но  что  уже  думалъ  нѣсколько  разь,  точно  также  прочту 
вовсе  не  значитъ ,  что  онъ  будетъ  еще  читать  о  нихъ  слово  въ 
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журналѣ ,  а  уже  читалъ  нѣсколько  разъ.  Спрашивается :  какого 
же  времени  эти  обѣ  Формы?  Видъ  ихъ  —  совершенный...  Вы- 
раженія :  «омг  свернется  кренделемъ  и  спитъ* .  «Кошка,  обыкно- 
венно, притаится  гдѣ  нибудъ  и  ждетъ,  когда  выбѣжитъ  мышья 
и  т.   п.  весьма  обыкновенны  въ  рѣчи. 

Хозяйки  глазъ  повсюду  нуженъ , 
Онъ  вмигъ  замѣтитъ  что  нибудь. 
ф.  замѣтитъ  вм.  замѣчаетъ. 

Трегіещетъ ,  если  полъ  подъ   нимъ 
Вдругъ  заскрипитъ. 

Пушкинъ. 

Солнце  красное  взойдетъ , 
Птичка  гласу  Бога  внемлетъ , 
Встрепенется  и  поетъ. 
За  весной ,  красой  природы 
Лѣто  знойное  пройдетъ  ,   — 
И  туманъ  и  непогоды 
Осень  поздняя  несетъ. 

Пушкинъ. 

По  грамматикѣ  выходитъ ,  что  будущее  дѣйствіе  предше- 
ствуем настоящему ! 

И  бубенъ  свой 
Веретъ  невѣста  молодая  — 
И  вотъ  она ,  одной  рукой 
Крутя  его  надъ  головой  ,'.'., 
То  вдругъ  помчится  легче  птицы , 
То  остановится  —  глядктъ.,  . 
И  влажный  взоръ  ея  блестить 
Изъ  подъ  завистливой  рѣсницы. 
То  черной  бровью  поведетъ, 
То  вдругъ  наклонится  немножко, 
И  по  ковру  скользитъ,  плыветъ 
Ея  божественная  ножка, 
И  улыбается  она 
Веселья  дѣтскаго  полна. 

Лермонтовъ. 

Фор .  помчится ,  остановится,  поведетъ ,  наклонится  всѣ  со- 
вершеннаго  вида.  Но  имѣютъ  ли  онѣ  въ  этомъ  отрывкѣ  значе- 
ніе  будущаго  времени? 
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И  что  загребешеьъ?  не  только  не  теребить, 
Нигдѣ  онъ  даже  не  зацѣпитъ,  • 

Крыловъ. 

Неужели:  зацѣпитъ  имѣетъ  смыслъ  будущего  времени? 
Хозяинъ  самъ  его  лелѣетъ 
И  бережетъ  мѣшокъ  онъ  такъ, 
Что  на  него  никакъ 
Ни  вѣтеръ  не  пахнешь ,  ни  муха  сѣсть  не   смѣетъ. 

Крыловъ. 

Пахнетъ  будущее  или  настоящее?  Самъ  авторъ  Исторической 
Грамматики  приводитъ  въ  своей  книгѣ  множество  примѣровъ 
весьма  замѣчательныхъ  изъ  языка  не  только  современнаго: 
литературнаго  и  народнаго ,  но  и  изъ  древняго :  какъ  народ- 
наго  ,  такъ  и  книжнаго ,  —  которые  положительно  убѣждаютъ, 
что.  во  1-хъ  русскому  глаголу  не  свойственны  Формы  времен- 
ный ,  что  русскій  языкъ  осмыслилъ  время ,  какъ  нѣчто  посто- 
роннее для  дѣйствія ,  какъ  внѣшнее  (въ  отношеніи  къ  дѣйствію) 
условіе ,  подъ  вліяніемъ  котораго  скорѣе  находится  лицо  гово- 
рящее и  лицо  слушающее,  чѣмъ  само  дѣйствіе; —  что  во  2-хъ 
Формами  русскаго  глагола  въ  этомъ  случаѣ  выражается  не  время, 
а  нѣчто  другое ,  болѣе  существенное  для  живаго  представленія 
дѣйствія;  —  что  въ  3-хъ  приставка  предлога  ровно  ничего  не 
значитъ  для  времени ,  а  имѣетъ  много  иныхъ  весьма  важныхъ 
значеній,  о  которыхъ  скажется  впослѣдствіи. 

Изъ  всего  сказаннаго  ясно ,  что  русскій  языкъ  не  отлпчилъ 
ни  прошедшаго ,  ни  настоящаго,  ни  будущаго  времени  особыми 
Формами;  что,  такъ  называемые,  виды  глагола  вовсе  не  обязы- 
ваются въ  языкѣ  временнымъ  значеиіемъ ,  какъ  и  время  не  обя- 
зывается значеніемъ  видовымъ.  Какъ  русскому  языку  не  свойст- 
венно отличать  времена  особыми  Формами  и  видами,  видно,  между 
прочимъ ,  и  изъ  того ,  что  въ  иемъ  существуешь  много  глаго- 
ловъ ,  которые  въ  одной  и  той  оке  формѣ  употребляются  съ  на- 
стоящимъ  и  будущимъ  значеніемъ.  Г.  ШнФрпнопъ  и  профессора. 
Ѳ.  И.  Вуслаевъ  приводятъ  слѣдующіе  три  глагола:  велю,  женю, 
казню.  Но  г.  ШаФрановъ  говорить :  «Правда . ,  что  нашими  гла- 
гольными Формами:  велю ,  женю ,  казню  равно  означается  дт.п- 
ствіе  будущее,  какъ  и  настоящее,  но  нпі.ми  немногими  прнмѣ- 
рами  языкъ  не  уполномочивает  в  еще  филологи   не  р;г.:.іпч;пт.  :іііі\ъ 

двухъ  Формъ    (т.  е.  настоящей  н  будущей)    во  всі.хі.    другим, 
глаголахъя.    Да  какія  яге  эти  двѣ  Формы,     но  которымъ    языкъ 


■-     134     — 

уполномочиваетъ  Филолога  различать  настоящее  время  отъ  буду- 
щаго?...  ПримѢры,  приведенные  выше,  убѣждаютъ  насъ  совер- 
шенно въ  противномъ :  они  говорятъ  ясно ,  что  всѣ  глаголы  въ 
языкѣ  точно  также  не  различаютъ  по  Формѣ  настоящаго  времени 
отъ  будущаго,  какъ  и  глаголы:    велю,  женю,  казню.    Почему 
же  г.  ШаФранову  кажется ,  что  только  эти  три  глагола ,  не  измѣ- 
няя  своей  Формы  могутъ  употребляться  съ  настоящимъ  и  буду- 
щимъ  значеніемъ?...     Впрочемъ    для  г.  ШаФранова    мы  можемъ 
указать  еще  на  глаголы :  буду ,  рожу  (и  рожусь),  рѣшу,  кончу, 
молвлю,  ночую,  образую  и  др.  которые,  даже  съ  его  точки  зрѣ- 
нія  на  временныя  Формы,  точно  также  употребляются  и  съ  на- 
стоящимъ и  съ  будущимъ  значеніемъ ,  а  глаголъ  буду  въ  народ- 
ныхъ  пѣсняхъ  имѣетъ  и  значеніе  прошедшаго  времени : 
Будешь  Вольга  на  крутомъ  берегу 
На  крутомъ  берегу  удалымъ  молодцемъ, 
Самъ  говорилъ  таково  слово : 
«Братцы  мои,  дружина  хоробрая...»  и  пр. 

(Смотри  Рыби.  Ч.  I.  стр.  7.) 

(Примѣры  для  другихъ  глаголовъ  см.  въ  Истор.  Грамм.   Ѳ. 
И.  Буслаева  ч.  II  §  184,  стр.  129,  4) 
Цыганы  шумною  толпой 
До  Вессарабіи  кочуютъ 
Они  сегодня  надъ  рѣкой 
Въ  шатрахъ  изодранныхъ  ночують. 

Странно  также  мнѣніе  нашихъ  филологовъ  ,  что  въ  русскомъ 
языкѣ  прошедшее  время  дѣйствія  выражается  Формою  на  ль:  оно 
точно  также  выражается  и  личною  Формою .  какъ  настоящее  и 
будущее. 

Какъ  возьмешь  Илья  Муромецъ,  сынъ  Ивановичь  палицу, 
Да  какъ  ударить  Соловья-разбойника  въ  бѣлы  груди , 
Да  какъ  улетишь  Содовей-разбойникъ  со  дуба  долой, 
И  соходилъ  Илья  Муромецъ  со  добра  коня, 
Вязалъ  Соловья-разбойника  ко  струмену. 
Здѣсь  ф.  возьмешь,  ударить,    улетишь  могутъ  быть  замѣнены 
только  Формами  взяль,  удариль,  улетѣлъ. 

Изъ-подъ  той  съ-подъ  восточнія  сторонушки 
Наѣдеть  Батыга  Батыговичь 
Со  сыномъ  со  Батыгою  Батыговичемъ, 
Со  зятемъ  Тараканчикомъ  Корабликовымъ, 
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Наѣзжаетъ  съ  дьячкомъ  да  выдумщичкомъ. 
У  Батыги  силы  сорокъ  тысящей , 
У  сына  силы  сорокъ  тысящей, 
У  зятюшки  силы  сорокъ  тысящей, 
У  дьячка-то  силы  сорокъ  тысящей. 

Обступили  округъ  Кіева  кругомъ ,  кругомъ ,  кругомъ  и  пр. 
Ф.  наѣдетъ ,  наѣзжаетъ  могутъ  быть  замѣнены  Формами;  на- 
ѣхалъ,  наѣзжаль. 

Мы  часто  употребляемъ  выраженія  въ  родѣ  слЬдующаго: 
сОнъ  взялъ  со  стола  тарелку  ,  да  какъ  хватить  ее  объ  полъ, 
тарелка  разлетѣлась  въ  дребезги».  Спрашивается:  ф.  хватить 
какое  имѣетъ  значеніе :  будущее  или  прошедшее?...  И  такъ  оче- 
видно, что  и  для  прошедшаго  дѣйствія  въ  русскомъ  языкѣ  су- 
ществуетъ  такая  же  Форма,  какая  для  настоящаго  и  будущаго. 
Мало  того  ,  привиллегированная  грамматикою  для  прошедшаго 
времени  Форма  на  ль  употребляется  также  и  въ  смыслѣ  настоя- 
щаго; напр,  «потянула  дубина  девяносто  пудъ»  ф.  потянула  вм. 
тянеть.  (Примѣры  смотри  въ  Историч.  Грамматикѣ  Ѳ.  И.  Бу- 
слаева Ч.  II.  §  189.)  Если  ф.  на  лъ  намъ  кажется  особенною 
Формою  прошедшаго  времени  и  болѣе  употребительною  съ 
этимъ  временнымъ  значеніемъ ,  то  единственно  потому ,  что  въ 
умѣ  нашемъ  сильно  впечатлѣлась  съ  дѣтства  грамматическая 
вывѣска  надъ  нею  съ  надписью :  прошедшее  время.  Допустимъ 
даже  и  то ,  что  ею  выражается  прошедшее  время  :  спрашивается 
дѣйствительно  ли  ф.  на  ль  есть  временная  Форма?  Нисколько. 
Давнымъ  давно  извѣстно ,  что  она  есть  Форма  прилагательная 
отглагольная.  Подобно  прилагательному  имени  она  измѣняетсяпо 
родамъ  и  можетъ  имѣть  двоякое  окончаніе:  полное  и  усѣченное: 
быль,  была,  было  и  былой,  былая,  былое;  жиль,  жила,  жило 
и  о/силой,  жилая,  жилое;  стояль,  стояла,  стояло,  к  стоялый, 
стоялая ,  стоялое ,  (конюшни  стоялыя) ,  гниль ,  гнила ,  гнило  и 
гнилой,  гнилая,  гнилое;  умѣль  и  умѣлый  и  пр.  и  пр.  Какъ  прила- 
гательное напр:  миль  и  милый,  весель  и  веселый  и  т.  п.  Если 
языкъ  употребляетъ  эту  прилагательную  Форму  отъ  глагола 
для  обозначенія  прошедшаго  времени,  то  отсюда  еще  не  слѣ- 
дуетъ ,  что  она  есть  Форма  самого  времени.  Мы  увидимъ  впо- 
слѣдствіи ,  почему  эту  Форму  языкъ  можетъ  употреблять  для 
обозначенія  прошлаго  дѣйствія.  Что  касается  до  видовъ ,  то  всѣ 
они  въ  прилагательной  Формѣ  на  ль  могутъ  имѣть  значеніе  про- 
шедшаго времени.  Тутъ-то  открывается  обширное  поприще  для 
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построенія  разныхъ  клѣтокъ  спряженія  въ  русскомъ  глаголѣ! 
Какихъ  нельзя  придумать  Формъ  прошедшаго  времени  въ  рус- 
скомъ языкѣ!  Ломоносовъ  находитъ  3  давнопрошедшихъ  съ  по- 
мощію  золотаго,  по  выраженію  г.  ШаФранова,  словечка  бывало: 
я  бывало  ходилъ  —  Форма  2-го  давнопрошедшаго ;  я  бывало  ха- 
живалъ  —  другая  Форма  3-го  давнопрошедшаго.  Но  къ  этимъ 
Формамъ  можно,  пожалуй,  еще  прибавить:  я  бывало  хожу  и  я 
бывало  схожу  •■-  вотъ  еще  двѣ !  Правда ,  бывало  —  золотое 
словечко ,  да  только  не  для  таблицы  спряженія.  Зачѣмъ  бывало 
—  въ  среднемъ  родѣ?  Вѣдь  лицо  можетъ  быть  не  всегда  дитя- 
тею,,  или  чадомъ ,  иной  разъ  и  мужчиною  и  женщиною  въ  со- 
в.  ршенномъ  возрастѣ.  Неужели  г.  ШаФранову  неизвѣстно ,  что 
выраженія :  я  бывало  хожу ,  я  бывало  схожу ,  я  бывало  ходилъ, 
я  бывало  хаживалъ  представляютъ  замѣчательную  особенность 
синтаксиса  предложенія  въ  русскомъ  языкѣ,  совершенно  соглас- 
ную съ  значеніемъ  русскаго  глагола  ?  Мы  разбираемъ  ихъ  такъ: 
я  хожу  или  просто  хожу  —  подлежащее,  бывало  —  сказуемое. 
Везъ  сомнѣнія :  я  хожу  —  само  по  себѣ  цѣлое  предложеніе ,  въ 
которомъ  я  — ■  подлежащее ,  хожу  —  сказуемое ;  но  въ  выра- 
женіи  я  бывало  хожу  —  бывало  будетъ  сказуемымъ  относительно 
цѣлаго  предложенія:  я  хожу  ,  которое  въ  этомъ  случаѣ  имѣетъ 
уже  смысіъ  подлежащаго.  Оттого  здѣсь  сказуемое  бывало  и  стоитъ 
въ  среднемъ  родѣ ,  что  оно  согласуется  съ  подлежащимъ  дѣй- 
ствіемъ ,  которое  рода  не  имѣетъ,  а  по  смыслу  важнѣе  лица,  къ 
которому  относится;  ибо  сказуемое:  бывало  —  выражаетъ  пов- 
тореніе  дѣйствія  въ  данныхъ  примѣрахъ  ,  а  не  повтореніе  лица*, 
которому  приписывается  дѣйствіе.  Поэтому,  если  такія  сло- 
жный предложенія ,  какъ :  я  бывало  хожу,  ходилъ  и  т.  д.  мо- 
гутъ  считаться  временными  Формами  спряженія ,  тб,  разумѣет- 
ся,  можно  расписать  преогромную  таблицу  въ  русскомъ  языкѣ 
для  спряженія  глагола.  Введите  еще:  было,  да  бы,  да  пусть^ 
да  еще  что  нибудь.  Короче,  что  было  прекрасно  въ  свое  вре- 
мя въ  грамматикѣ  Ломоносова ,  которому  нужно  было  отдѣлить 
церковно-славянскій  языкъ  отъ  русскаго ,  то  можетъ  не  имѣть 
такого  же  значенія  въ  наше  время,  когда  никому  и  въ  голову 
не  приходитъ  уже  мѣшать  русскій  языкъ  съ  ц.  славянскимъ. 
Теперь  скорѣе  мы  готовы  помѣшать  его  съ  Францу зскимъ. 
Стало  быть,  всему  свое  время.  Вотъ  почему  то ,  что  у  Ломоно- 
сова хорошо,  у  г.  ШаФранова  оказывается  уже  не  къ  дѣлу. 
Но  кромѣ  словечекъ:  бывало,  было,  пусть,  бы  и  др.  Наши  грам- 
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матики  по  видамъ  различают»  времена:  прошедшее  неопрсдѣ- 
ленное:  алавалъ,  прошедшее  опредѣленное :  плылъ,  прошедшее 
однократное :  плюнулъ ,  совершенное :  сдѣлалъ ,  прошедшее  много- 
кратное или  давнопрошедшее',  хаживалъ ,  похаживалъ.  Однпмъ 
словомъ,  что  ни  видь ,  то  время.  Ыигдъ  въ  епряженін  русскаго 
глагола  смѣшеніе  понятгя  о  видахъ  съ  понятгемъ  о  временахъ 
не  доходитъ  до  такой  крайности ,  какъ  въ  исчисленіи  оттѣнковъ 
прошедшаго  дѣпствія.  Причиною  этого,  конечно,  прошедшія 
времена  въ  другихъ  языкахъ.  Одно  только  прошедшее  одно- 
кратное представляется  особеннымъ  временемъ  въ  русскомъ 
глаголѣ ;  но  и  его  смѣшиваютъ  съ  прошедшимъ  совершенным» 
тик»,  что  прошедшее  однократное  и  прошедшее  совершенное 
признаются  въ  нашнхъ  грамматикахъ  .за  одно  и  тоже  время. 
Стало  быть ,  всѣ  Формы  прошедшихъ  временъ  русского  глагола 
представляютъ  совершенный  снимокъ  съ  прошедшихъ  Формъ  гла- 
головъ  языковъ  иностранных^.  Что  же  остается  русскаго  въ 
измѣненіи  прошедшихъ  временъ  русскаго  глагола?  Одна  тупая, 
неповоротливая  Форма  на  лъ.  Еъ  такому  выводу  невольно  при- 
водить сравненіе  ихъ  съ  спряженіемъ  прошедшихъ  временъ  въ 
другихъ  языкахъ.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  смѣшивать  времена 
съ  видами  (или  степенями  дѣйствія)  въ  русскомъ  глаголѣ  зна- 
читъ  не  ясно  различать  смыслъ  того  и  другаго  въ  понятіи 
о  его  значеніи.  Припомнимъ ,  что  русскіп  языкъ  осмыслилъ 
дѣйствіе  не  какъ  отвлеченное  движеніе  во  времени ,  а  какъ 
реальную  проявляемость  свойствъ  предмета.  Дѣйствіе,  выражае- 
мое русскимъ  глаголомь ,  имѣетъ,  такъ  сказать,  плоть  и  кровь, 
и  потому  остается  равиодушнымъ  къ  развитію  таких»  Фирм». 
которыми  выражается  отвлеченное  условіе  времени.  Вмѣсто  імг-  ь 
онъ  развилъ  Формы  степеней^  въ  которыхъ  выражается  суще- 
ственное (то  свойство  —  продолжительность.  Осіавлая  пока  въ 
сторонѣ  вопросъ  о  степенях»  дѣйствія ,  мы  считаем»  псооходн- 
мымъ  объяснить  здѣсь  разлпчіе  между  поиятіемъ  о  времени  і 
понятіемъ  о  продолжительности  для  того,  чтобы  понять.,  іп, 
чемъ  заключается  неосновательность  смѣшепія  въ  нашпхъ  і  р;ім- 
матикахъ  временъ  съ  видами  русскаго  глагола*. 

Ириродѣ,  въ  строгомъ  смысл* ,  ае  свойешвейны  ан  врамвд 
НИ  пространство  :  она  вѣчна  и  бесконечна.  Моменты  временя  В 
измѣренія  пространства  вридумаиы  челонѣномъ  вслѣд  твіе  отра* 
ниченности  его  отпоіпспіп  кіь  пси.  До  пространства  вамъ  нѣтъ 
дѣла  и  потому  оставим»  его  въ  сторонѣ.    Время   аедовфнъ  разг 
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дѣлилъ  на  три  глагольныхъ  момента:  прошеднгій,  настоящій  и 
будущій.  Живетъ  человѣкъ  только  настоящимъ  моментомъ;  по- 
тому онъ  мыслитъ  о  другихъ  моментахъ ,  только  по  отношенію 
къ  своему  настоящему  моменту  бытія.  На  этомъ  основаніи  онъ 
называетъ  дѣйствіе  прошедшимъ ,  если  оно  предшествовало  той 
минутѣ,  въ  которую  онъ  говоритъ  о  немъ;  —  настоящимъ  — 
если  оно  представляется  проявляющимся  въ  ту  минуту ,  въ  ко- 
турую  онъ  говоритъ  о  немъ;  —  и  наконецъ  —  будущгтъ  — 
если  оно  представляется  долженствующимъ  проявиться  послѣ  той 
минуты ,  въ  которую  онъ  говоритъ  о  немъ.  Стало  быть ,  все 
понятіе  о  времени  сосредоточивается  около  одной  настоящей 
минуты:  она  представляетъ  границу ,  илирубежъ,  по  одну  сто- 
рону котораго  есть  только  прошедшее,  —  по  другую  —  только 
будущее-,  и  потому  настоящую  минуту  можно  считать  встрѣчею 
прошедшаго  съ  будущими.  Но  такъ  какъ  встрѣча  эта  безпре- 
рывна ,  то  между  будущимъ  и  прошедшимъ  существуетъ  постоян- 
ная смѣна :  каждый  моментъ  будущаго  времени  становится  по- 
слѣдовательно  одинъ  за  другимъ  моментомъ  прошедшаго.  Такимъ 
образомъ ,  настоящій  моментъ  въ  строгомъ  смыслѣ  не  суще- 
ствуетъ ,  онъ  является  условнымъ.  Настоящимъ  моментомъ  можно 
считать  и  самую  малѣйшую  часть  времени ,  и  минуту ,  и  часъ, 
и  день,  и  недѣлю ,  и  мѣсяцъ ,  и  годъ  и  т.  д.  Поэтому,  если 
существуетъ  настоящее  время  въ  представленіи ,  то  существуетъ 
не  дѣйствительно ,  а  условно.  Отвергнувъ  же  дѣйствительность 
настоящаго  момента,  мы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отказываемся  и  отъ 
того ,  что  служитъ  основаніемъ  для  представленія  прошедшаго 
и  будущаго  момента.  Уничтоживъ  дѣйствительность  предѣла 
между  моментами :  прошедшимъ  и  будущимъ ,  мы  допуска- 
емъ  сліяніе  одного  съ  другимъ  и  вступаемъ  мыслію  въ  без- 
различіе  моментовъ  времени,  въ  вѣчность.  Ясно,  что  понятіе 
о  времени  вообще,  или  представленіе  различныхъ  моментовъ 
времени  въ  частности,  есть  понятія  отвлеченныя,  условныя, 
появившіяся  въ  умѣ  человѣка  всдѣдствіе  ограниченности  его 
бытія  въ  сравненіи  съ  вѣчностію  природы,  а  потому  развитіе 
временныхъ  Формъ  въ  глаголѣ ,  какъ  необходимаго  условія  для 
проявленія  дѣйствія,  показываетъ  самымъ  очевиднымъ  обра- 
зомъ ограниченность ,  условность  пониманія  самого  дѣйствія 
въ  языкѣ.  Такой  языкъ  требуетъ  правильной ,  однообразной, 
Формы  для  обозначенія  извѣстнаго  какого  либо  времени  (напр. 
настоящаго) ,   не  допускаетъ  многихъ  Формъ   для  одного  и  того 
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же  времени ,  какъ  бы  кратко  или  продолжительно  ни  было  самое 
проявленіе  дѣйствія ,  —  и  этимъ  требованіемъ  ограничиваетъ 
свободу  употребленія  временныхъ  Формъ  въ  языкѣ.  Отсюда  вы- 
текаетъ  необходимость  въ  строгой  послѣдовательности  при  упо- 
требленіп  временъ  въ  языкахъ  иностранныхъ. 

Совсѣмъ  другое  содержаніе  заключаетъ  въ  себѣ  понятіе  о 
продолжительности  дѣйствія.  Быстрота ,  краткость ,  продолжи- 
тельность, кратность  проявленія  дѣйствія  не  нуждаются  во  вре- 
мени и  имъ  не  измѣряются.  Продолжительность  проявленія  есть 
сила,  душа,  жизнь  самого  'дѣйствія.  Дѣйствіе ,  проявляющееся 
подъ  условіемъ  времени ,  отвлеченно ,  Формально ;  дѣйствіе  же, 
проявляющееся  Ъодъ  условіемъ  продоляштельности  (энергіи)  — 
жизненно.  Понятіе  о  времени  относится  къ  понятію  о  продолжи- 
тельности, какъ  нѣчто  Формальное  отвлеченное,  условно  суще- 
ствующее, къ  тому,  что  живетъ  на  самомъ  дѣдѣ;  потому  что 
условіе  времени  понимается  отвлеченно;  продолжительность  же 
представляется  конкретно,  (вещественно).  Время  есть  условіе, 
подъ  вліяніемъ  котораго  мыслится  дѣйствіе;  продолжительность 
есть  свойство,  безъ  котораго  немыслимо  дѣйствіе  въ  русскомъ 
глаголѣ.  Вотъ  почему  онъ  отвергнулъ  сухую  Формальную  кате- 
горію  времени  и  развилъ  въ  себѣ  Формы,  выражающія  его  живое 
свойство — энергію,  или,  какъ  мы  назвали,  продолжительность  про- 
явленія.  На  сколько  дѣйствительно — сущее  отличается  отъ  услов- 
наго  и  Форма  льнаго,  на  столько  продолжительность,  какъ  свой- 
ство русскаго  глагола,  отличается  отъ  времени,  какъ  свойства  гла- 
головъ  иностранныхъ.  На  сколько  русскому  глаголу  свойствен- 
но выражать  особыми  Формами  разныя  степени  продолжитель- 
ности дѣйствія,  на  столько  противно  ему  подчинять  про;;вленіе 
дѣйствія  условнымъ  Формамъ  времени.  Послѣ  этого  понятно, 
что  значеніе  тѣхъ  и  другихъ  Формъ  далеко  не  можетъ  считаться 
тожественнымъ.  Если  Формы  степени  (или  видовъ)  русскаго 
глагола  такъ  рѣзко  отличаются  по  своему  зпачеиію  отъ  ФОрмъ 
временныхъ;  то,  очевидно,  замѣна  однѣхъ  другими  невозможна. 
То,  что  языкъ  ясно  различает!,  самъ  собою,  не  можетъ  слу- 
жить для  него  же  предметомъ  смѣшенія.  Вотъ  почему  напрасно 
навязывается  на  русскій  языкъ  какой-то  недостатокъ  окончаній 
для  обозначенія  временъ ,  когда  языкъ  не  чувствуетъ  никакогі 
необходимости  въ  нихъ.  Вотъ  почему  неосновательно  миѣніе, 
что  въ  русскомъ  глаголѣ  времена  замѣняются  видами  ,  дополняя 
и  объясняя  другъ  друга.  Это  смѣшеніе  видогъ  съ  временами  — 
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сущая  напраслина  на  смыслъ ,  на  геній  русскаго  языка ,  взве- 
денная на  него  нашими  Филологами ,  сбившимися  съ  толку  подъ 
вліяніемъ  грамматикъ  и  языковъ  иностранныхъ. 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  тому  заключенію ,  что 
отсутствіе  Формъ  для  обозначенія  временъ  въ  русскомъ  глаголѣ 
вовсе  не  есть  недостатокъ  языка ,  а  составляетъ  его  отличи- 
тельное свойство;  и  что,  поэтому,  смѣшеніе  временъ  съ  ви- 
дами (или  степенями  дѣйствія)  и  взаимное  объясненіе  однихъ 
другими  не  можетъ  считаться  основательнымъ  и  —  быть  допу- 
щено въ  грамматику  ,  какъ  науку.  Мнѣніе  объ  отсутствіи  Формъ 
для  оббзначенія  временъ  въ  русскомъ  глаголѣ ,  не  ново.  Оно 
имѣетъ  свою  исторію ;  но  всего  рѣшительнѣе  *было  высказано 
въ  замѣчательной  брошюрѣ  «о  русскихъ  глаголахъ»  К.  С.  Акса- 
кова (1855  г.).  Съ  этою  мыслію  согласенъ  и  авторъ  Историче- 
ской Грамматики.  Но  отвергнувъ  категорію  времени  въ  русскомъ 
глаголѣ ,  оба  Филолога  впадаютъ  въ  одинаковую  ошибку ,  ста- 
раясь объяснить  времена  въ  русскомъ  глаголѣ  на  основаніи  ви- 
довъ.  Вопросъ :  какимъ  же  образомъ  русскій  языкъ  обозначаетъ 
времена  глагола,  является  чѣмъ-то  въ  родѣ  подводнаго  камня, 
отъ  которато  терпитъ  нѣкоторое  крушеніе ,  какъ  категорическое ' 
отрицаніе  временныхъ  Формъ  К.  С.  Аксакова,  такъ  и  осторож- 
ное уклоненіе  отъ  нихъ  Ѳ.  И.  Буслаева.  Чтобы  обойдти  этотъ 
подводный  камень  благополучно,  необходимо  прежде  ближе  по- 
знакомиться съ  значеніемъ  видовъ ,  или  степеней  дѣйствія ,  а 
также  и  Формъ  прилагательныхъ.  И  такъ  обратимся  къ  раз- 
смотрѣнію  самой  замѣчательной  особенности  русскаго  глагола  — 
къ  его  видамъ  или  степенямъ  дѣйствія. 


IV. 

О  стеиеняхъ  русскаго  глагола, 

«  От кинувъ  несвойственную  русскому  глаголу  категорію  вре- 
мени ,  которая  можетъ  сбивать  и  постоянно  сбиваетъ  нашихъ 
грамматиковъ ,  обратимся  къ  самому  языку  нашему.  Всего  луч- 
ше въ  этомъ  случаѣ  взять  всѣ  Формы  нашего  глагола  въ  томъ 
видѣ,  въ  которомъ  всѣ  онѣ  могутъ  употребляться,  т.  е.  въ 
видѣ  отглагольнаго    имени,    или   иначе    неопредѣленнаго  накло- 
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ненія.  Приведемъ  для  перваго  примѣра  глаголь :  двигать, 
двинуть,  двигивать.  Сейчасъ  видимъ,  что  эти  Формы  выра- 
жаютъ  не  время,  но  качество  дѣйствія».  (О  рус^пхъ  глаго- 
лахъ.  К.  С.  Аксакова.  Стр.  11).  Совершенно  справедливо. 
Но  посмотримъ ,  что  авторъ  разумѣетъ  подъ  именемъ  каче- 
ства дѣйствія.  «Внпкнемъ  ближе  въ  Формы:  двигать,  двигнутъ, 
двиггсвать»  говоритъ  онъ :  «и  мы  увидимъ,  что  здѣсь  опредѣлает- 
ся  самое  дѣйствіе  въ  его  существенныхъ  проявленіяхъ ,  въ  его 
моментахъ,  если  употребить  на  сей  разъ  это  слово  въ  философ - 
скомъ  смыслѣ».  Нзъ  этихъ  словъ  видно,  что  подъ  качествомъ 
дѣйствія  К.  С.  Аксаковъ  разумѣлъ  моменталъностъ  его  проя- 
влены. «Дѣйствіе  въ  первомъ  своемъ  видѣ ,  является  общимъ, 
неопредѣленнымъ ;  такая  степень  дѣйствія  выражается  общею 
Формою:  двигать».  Если  въ  Формѣ  двигать  дѣйствіе  является 
общимъ,  неопредѣленнымъ  •  то  спрашивается  :  относительно  чего 
же  оно  является  такрімъ?  Очевидно,  относительно  моментально- 
сти  своего  проявленія.  Если  же  дѣйствіе  въ  Формѣ  двигать  не 
опредѣляетъ  своей  моментальнос.ти ,  то ,  стало  быть ,  этою  Фор- 
мою и  не  выражается  вообще  момента  льности.  Не  такъ  ли? 
Если  такъ,  то  въ  Формѣ  двигать  нельзя  видѣть  и  того,  что  ею 
выражается  качество  дѣйствія.  Объясняя  качество  дѣйствія  по- 
средствомъ  моментальности ,  авторъ ,  незамѣтно  впалъ  въ  про- 
тиворѣчіе  съ  самимъ  собою  :  онъ  отвергаетъ  время  въ  смыслѣ 
главнаго  существеннаго  условія  дѣйствія  въ  русскомъ  глаголѣ, 
а  между  тѣмъ  объяснаетъ  качественность  значеніа  послѣдняго 
посредствомъ  моментовъ.  Развѣ  моментами  опредѣляется  что 
нибудь  другое,  кромѣ  времени?...  Если  Формою  двигать  выра- 
жается только  понятіе  о  дѣі  ствіи ,  но  не  дѣнствіе  въ  самомъ 
его  проявленіи  \  то  она  противорѣчитъ  понятію  о  моментально- 
сти по  тому  самому  значенію,  которое  придаетъ  ей  авторъ.  «Пе- 
реходя вь  действительность»  говоритъ  онъ:  «проявляясь  и  опре- 
дѣляясь  съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  дѣйствіе  является  какъ  одинъ  моментъ, 
живой  моментъ  его  перехождепія  въ  дѣйствительность  (за  пре- 
дѣлами  этого  мгновенія,  оно  является,  въ  пониманіи ,  или  дѣй- 
ствіемъ  общимъ,  иеоиредѣленнымъ,  или  уже  совершив : л имея,  и 
потому  не  дѣйствіемъ).  Эта  степень  дѣйствія,  степень  его  осу-» 
ществленія  ,  схваченпаго  въ  самый  мтъ  его  проявленія,  вы|  а- 
жается  Формою:  двигнуты>.  Но  вьді.  моментъ  перехожденгя  въ 
дѣйствительность  совсѣмъ  не  то,  что  осуществленіе  дѣйствія  въ 
дѣгіствительности ,  какъ  бы  скоро  ни  ловилось  и  ни   хвата  "-п. 
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дѣйствіе.  Моментъ  перехожденія  въ  дѣйствительность  не  есть 
тотъ  же  самый  моментъ ,  въ  который  дѣйствіе  уже  схваты- 
вается, какъ  дѣгіствительное ;  другими  словами:  моментъ  пере- 
хожденія  въ  дѣйствительность  не  тожествененъ  съ  моментомъ 
проявленія  уже  въ  дѣйствительности.  Но,  кромѣ  этого,  объясне- 
ніе  автора  не  совѣмъ  ладно  прилагается  къ  самой  Формѣ:  дви- 
гнуть.  Возьмите  любую  Форму  этой  степени  дѣйствія :  суще- 
ствительную, личную,  прилагательную  —  Философская  момен- 
тальность  окажется  здѣсь  не  кстати.  Напримѣръ :  нужно  дви- 
нуть столь  значить  перемѣстить  его  съ  одного  мѣста  на  дру- 
гое, по  возможности  скорѣе  —  вотъ  и  все.  Онъ  двину лъ  такъ 
сильно,  что  столь  упалъ.  Что  это  значить?  —  то,  что  онъ  упо- 
требилъ  слишкомъ  много  силы,  чтобы  исполнить  дѣйствіе  скоро. 
Но  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  примѣрѣ  не  обозначается,  что 
на  дѣйствіе  употребленъ  одинъ  моментъ  (потому  что  не  извѣ- 
стно,  какъ  великъ  этотъ  моментъ);  а  еще  меяве  Форма  двинуть 
обозначаетъ  моментъ  перехожденія  дѣйствія:  двинуть  въ  дей- 
ствительность. Далъе:  »Но  одинъ  такой  моментъ,  повторяясь, 
образуетъ  цѣлый  рядъ  уже  проявившихся,  отдѣльныхъ,  опредѣ- 
ленныхъ  (чѣмъ?)  моментовъ,  гдѣ  дѣйствіе  перестаетъ  быть  дѣй- 
ствіемъ,  гдѣ  оно  является  совершившимся.  Этотъ  рядъ  отдѣль- 
ныхъ  моментовъ  въ  свою  очередь  безконеченъ  и  является,  какъ 
неопредѣленное  множество.  Онъ  выражается  особою  Формою: 
двигивать» .  Если  одинъ  моментъ,  повторяясь,  образуетъ  цѣлый 
рядъ  моментовъ,  который  въ  свою  очередь  безконеченъ,  то  спра- 
шивается :  что  другое  онъ  можетъ  выражать  собою ,  какъ  не 
время ,  которое  въ  этомъ  случаѣ  представляется  цѣлымъ ,  раз- 
дѣленнымъ  лишь  на  части?  —  Такимъ  образомъ,  съ  одной  сто- 
роны является  противорѣчіе  между  Формами:  двигать,  двигнуть 
и  двигивать  по  отношенію  къ  момеытальности  проявленія  дѣй- 
ствія;  потому  что  ф.  двигать  не  выражаетъ  собою  того,  что  вы- 
ражаютъ  Формы :  двигнуть  и  двигивать;  —  съ  другой,  является 
противорѣчіе  между  рѣшитольнымъ  отрицаніемъ  категоріи  вре- 
мени въ  русскомъ  глаголѣ  и  тѣмъ  значеніемъ  Формъ:  двигать, 
двигнуть  и  двигивать,  которое  основано  на  моментальности,  т. 
е.   опять  таки  на  времени. 

Не  моментъ  (или  мигъ,  мгновенгё)  ,  долженъ  имѣть  силу  въ 
опредѣленіи  Формъ  русскаго  глагола :  быть ,  бывать ,  бывы- 
вать;  класть,  кладать,  кладывать;  сѣсть,  сидѣтъ,  сиживать; 
двинуть,    двигать,    двигивать  и  т.  п.,    а  сами   Формы  должны 
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определять  свое  значеніе.  Отъ  этого  нельзя  отступать  ни  на 
шагъ  тому ,  кто  не  желаегъ  вносить  произвола  въ  опредѣле- 
ніе  значенія  Формъ  языка.  Въ  нихъ  самихъ  нужно  старать- 
ся отыскать  смыслъ,  значеніе ;  а  не  въ  томъ,  чтб  можетъ  быть 
приписано  имъ  по  смыслу  понятія  о  тѣхъ  дѣйствіяхъ,  которыя 
выражаются  ими.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  собственно  въ  «кормахъ: 
двинуть ,  двигать  и  двигивать  указываетъ  на  моментальность 
проявленія  дѣйствія?  Какимъ  слогомъ,  какою  буквою  она  обозна- 
чается? Откуда  же  взялось  такое  объясненіе,  какъ  не  изъ  лич- 
наго  взгляда  автора  на  значеніе  цѣлаго  дѣйствія ,  выражающа- 
гося  въ  этихъ  Формахъ  ?  Неверный  пріемъ  къ  объясненію  Формъ 
ведетъ  непременно  къ  тому ,  или  другому  противорѣчію ;  по- 
тому что  опредѣленіе  ихъ  сущности  выводится  не  изъ  нихъ  са- 
михъ, а  изъ  личнаго  взгляда  Филолога  на  смыслъ  того  дѣйствія, 
которое  ими  выражается.  Такъ  въ  данномъ  случаѣ  К.  С.  Ак- 
саковъ  доказываетъ,  что  Формами,  о  которыхъ  идетъ  речь,  вьі- 
ражается  моментальность  проявленія  дВйствія,  другіе  утверж- 
даютъ,  что  ими  выражается  вообще  кратность  дѣйствія ,  третьи 
—  опредѣленность  и  неопредѣленность  совершенія  дѣйствія  и  т.  д. 
Признавъ  моментальность  проявленія  дѣйствій  за  качествен- 
ное ,  существенное  значеніе  русскаго  глагола,  К.  О.  Аксаковъ 
дѣлитъ  Формы  его  на  три  степени ,  а  потомъ  объясняетъ  ихъ 
отношеніе  къ  обозначенію  времени.  *И  такъ» ,  говоритъ  онъ: 
«при  первомъ  взглядѣ ,  въ  русскомъ  глаголѣ  видимъ:  1)  дѣй- 
ствіе ,  какъ  общее ,  дѣйствіе  неопредѣленное  ;  2)  дѣйствіе ,  какъ 
моментъ^  дѣйствіе  въ  минуту  своего  осуществленія ,  и  нако- 
нецъ  отсюда  3)  дѣйствіе ,  какъ  моменты ,  какъ  неопределенный 
рядъ  опредѣленныхъ  осуществленій  или  моментовъ.  Вотъ  три 
степени  дѣйствія,  которыми  обозначается  весь  общій  ходъ  его 
проявления!»  (стр.  12).  Первую  Форму  онъ  называетъ  степенью 
неопредѣленною ;  вторую  —  степенью  мгновенною ,  или  одно- 
кратною 5  третью  —  степенью  много  мгновенною ,  или  многократ- 
ною. Выраженія :  дѣйствіе ,  какъ  моментъ  и  дѣиствге ,  какъ  мо- 
менты указываютъ  скорѣе  на  количественное  обозначение  вре- 
мени дѣйствіемъ ,  чѣмъ  на  качественное  значеніе  дѣйствія. 
И  Формы  :  двигать ,  двинуть ,  двигивать  должны  были  бы  обо- 
значать собою  определенное  и  неопределенное  количество  мо- 
ментовъ, но  не  качество  дѣйствія.  Притомъ  действіе,  какъ  мо- 
ментъ или  какъ  моменты ,  безъ  сомненія ,  всего  ближе  было  бы  къ 
обозначенію  времени.   Оно  не  только  могло  бы  обозначать  время 
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такъ,  какъ  оно  обозначается  въ  глаголахъ  другихъ  языковъ  (  но 
еще  имѣло  бы  надъ  послѣдними  то  преимущество ,  что  обозна- 
чало бы  время  еще  количественно.  Такимъ  образомъ  время, 
раздробившееся  въ  умѣ  ночтеннаго  автора  на  мелкія  частички 
передъ  его  строгимъ  категорическимъ  отрицаніемъ ,  успѣло  со- 
блазнить его  въ  своихъ  искоркахъ.  Потомъ  мало  по  малу  подъ 
маскою  качества  дѣйствія  оно  начало  скучиваться  около  трехъ 
главныхъ  моментовъ  времени :  настоящего ,  будущаго  и  прошед- 
шаго  и  дало  возможность  почтенному  автору  легко  объяснить 
соотвѣтствіе  между  Формами  степеней  и  временами.  Соотвѣт- 
ствіе  между  видами  и  временами  !  Не  значитъ  ли  это  доказьь» 
вать ,  что  времен  а  существуютъ  въ  русскомъ  глаголѣ  подъ 
маскою  видовъ,  или  степеней  дѣйствія?  Къ  чему  же  отрицать 
категорію  времени?.,  (стр.  12  и  13).  «Отъ  качества  дѣйствія 
дѣлается  уже  заключеніе  о  времени*.  (Припомнимъ ,  что,  по 
мнѣнію  автора,  само  качество-то  дѣйствія  есть  ничто  иное, 
какъ  моментальность ,  какъ  количественность  времени,  т.  е. 
время).  «Поэтому  и  Формами  глагола  обозначается  самое  дѣй- 
ствіе,  время  же  вч^  немъ  есть  дѣ.го  употребленія;  это  употреб- 
леніе  основано  на  соотвѣтствги  глагольныхъ  формъ  съ  време- 
нами. Неопредѣленное  дѣйствіе,  съ  точки  зрѣнія  времени,  есте- 
ственно является  неопредѣленно  продолжающимся;  поэтому  дви- 
гать образуетъ  (за.іѣтьте:  образу  еть\)  время  настоящее.  Дѣй- 
ствіе,  какъ  мгновеніе,  напротивъ  длиться  не  можетъ,  слѣдова- 
тельно,  не  можетъ  быть  настойщимъ»  (не  забудемъ  примѣры, 
приведенные  нами  въ  предыдущей  главѣ  :  они  говорятъ  совер- 
шенно противное);  «понятое  въ  минуту  своего  проявленія,  оно 
является  мгновенно  наступающим'**,  и  потому,  относительно 
времени,  принимается  и  употребляется,  какъ  будущее  время , 
напр.:  двину.  Это  понятно,  продолжаетъ  авторъ:  (даже,  очень 
понятно ,  но  только  какъ  толкованіе  а  ргіогі ,  основанное  на  мо~ 
ментальномъ  значеніи  дѣйствія,  а  не  какъ  объясненіе  дѣйстви- 
тельныхъ  Фактовъ  языка,  которые  противорѣчатъ  этой  теоріи) 
«если  дѣйствіе  ,  какъ  мгновеніе,  не  можетъ  проявиться  въ  на- 
стоящемъ  ;  то  ,  само  собою  разумѣется  ,  оно  можетъ  проявиться 
только  въ  будущемъ  или  прошедшемъ ;  но  прошедшее  (о  чемъ 
надѣемся  опять  сказать  ниже)  уже  не  есть  дѣиствіе,  не  есть 
гдаголъ ;  —  стало  быть,  остается  одно  будущее».  Это  спра- 
ведливо ;  но  не  съ  точки  зрѣнія  моментальности.  Почему  мо- 
ментъ  прошедшій    не  можетъ   быть    дѣйствіемъ    собственно ,    а 
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моментъ  будущііі  можетъ  ?  Одного  — уже  шьтъ .  другяго 
еще  нѣтъ:  въ  сущности ,  стало  быть .  в  того  и  другаго  нѣтъ 
на  самомъ  дѣлѣ,  въ  действительности.  Дѣйствіе ,  какъ  момеитъ 
не  моя;  і  ;  преходить  въ  щштщъ  :  моментъ  нс  иСНкѳтъ  сдѣ- 
латься  не  мѳментомъ.  Разъ  оирсдѣлившись  моментально ,  дт.й- 
ствіе  не  можетъ  уже  не  имѣть  моментальнаго  зннченія  ,  стало 
быть,  не  можетъ  перейдти  въ  признакъ  постоянный,  въ  имя 
прилагательное.  Вотъ  почему ,  какъ  ни  справедливо  мнѣніе 
автора  о  прошедшемъ  дѣйствіи  русскаго  глагола ,  не  имѣетъ, 
однако,  подъ  собою  твердой  почвы  въ  его  ззглядѣ  на  качествен- 
ное значеніе  русскаго  глагола.  «Такъ  какъ  въ  русскомъ  глаголѣ 
(что  уже  было  замѣчено  выше)  главное  дѣло  —  опредѣленіе 
самого  дѣйствія ,  а  время  есть  только  выводъ ,  заключеиіе ,  то 
поэтому  дѣйствіе,  и  неопредѣлениое  и  мгновенное ,  выражается 
независимо  оттз  времени ,  придавая  такую  жизнь  и  силу  русской 
рѣчи  и  ставя  въ  недоумѣніе  нашихъ  филологовъ  » .  Олова,  эти 
опять  вполнѣ  справедливы  ;  но  въ  такомъ  случаѣ ,  къ  чему  же 
было  искать  соотвѣтствія  между  Формами  степеней  и  време- 
нами? Къ  чему  было  говорить,  что  ф.  двигать  образуетъ  на- 
стоящее время;  а  ф.  двинуть  —  будущее?  Далѣе.  «Что  ка- 
сается до  прошедшаго  дѣйствія,  то  оно  не  есть  дѣйствіе  по 
понятію  Русскаго  языка,  и  это  очень  вѣрно.  Въ  самомъ  дѣ- 
лѣ ,  какъ  скоро  дѣйствіе  прошло ,  гдѣ  же  дѣйствіе  ?  его  нѣтъ; 
—  остается  тотъ,  кто  совершилъ  дѣйствіе ,  предметъ,  изъ  ко- 
тораго  проистекло  оно  и  въ  которомъ  пребывало;  въ  такомъ 
случаѣ  все  значеніе  дѣйствія  переходитъ  на  предметъ,  дей- 
ствительно или  отвлеченно  представляемый,  и  становится  уже 
качеетвомъ  предмета,  или  нрилагательнммъ».  Правда.  Что  же 
изъ  этого  слѣдуетъ  на  пользу  рѣшенія  вопроса  о  еоотвѣтствіи 
глаголыіыхъ  ФОрмъ  (т.  в.  степеней  дѣйствія)  съ  временами? 
Вотъ  что:  «Поэтому»  говорить  авторъ ,  « прошедшее  время  въ 
нашемъ  изыкѣ  не  имѣетъ  соотвѣтственной  глагольной  формы, 
но  Форму  прилагателыіаго,  или  причастія.  —  Всѣ  степени,  или 
моменты  дѣйствія,  имѣютъ,  какъ  и  слѣдуетг ,  свое  прошедшее, 
ибо  всякое  дѢЙСТВІе  віоягеуъ  перестать;  поэтому  вгіі  Формы  гла- 
гола ,  выражаюіція  эти  степени  имѣютъ  отъ  себя  форму  і/рошсо- 
шаго, —  отглагольное  прилагательное  (двишвалъ,  двіинулъ.  Онтн- 
валъ).  Дѣйствіе  же,  какъ  рядъ  моментовъ  (двигивать)  необходимо 
является  только  въ  прогиедшемъ  (двигивалъ)» .  Вникнемъ  въ  сказан- 
ное поглубже.    Съ  перваго  взгляду    все   это    кажется    просто  и 
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первыхъ,  вопросъ  заключался  въ  тОмъ,  чтобы  указать  на  еоот- 
вѣтствіе  глагольныхъ  формъ  (т.  е.  степеней)  съ  временами  т.  е. 
на  связь  извѣстной    какой-либо  степени  глаголя  съ  извѣстнымъ 
какимъ-либо  временемъ.  Слѣдовательно ,  тутъ  не  кстати  объяс- 
нять ,  почему  прошедшее  дѣйствіе  выражается  въ  русскомъ  язы- 
кѣ  прилагательного  Формою.     Сущность    дѣла   не   въ  томъ,    въ 
какой  Формѣ :  въ  личной- ли,  сущеетвительной-ли,  или  прилага- 
тельной ,    должна  стоять  какая  либо  извѣстная  степень   глагола 
для  обозначенія  какого  либо  извѣстнаго  времени; — а  въ  томъ, 
какому  времени   соотвѣтствуетъ  та,    или    другая    степень   гла- 
гола. Выше  было  сказано,    что  отъ  глагольной  Формы   двигать 
образуется  настоящее   время: .  двигаю  ^  отъ  ф.  двинуть  —  буду- 
щее :    двину ,    безъ  всякаго  вниманія    къ  тому ,    что    двигаю    и 
двину  —  Формы  личныя.  Но  какъ  скоро  пришлось  искать  соот- 
вѣтствія  между    глагольными    Формами    и    прбшедшимъ    време- 
немъ ,    то    вдругъ    явилась    необходимость  обратить  вниманіе  и 
на  ту  глагольную  Форму ,     въ  которой  всѣ   степени   употребля- 
ются для  обозначенія    прошлаго    дѣйствія.     Слѣд.    соотвѣтствіе 
между  временами  и  степенями  зависитъ  еще  и  отъ  тѣхъ  Формъ, 
въкоторыхъ  сами  степени  могутъ  быть  употребляемы.  Такимъ 
образомъ ,  не  однѣ  Формы  степеней ,    но  и  Формы,  по  -которымъ 
онѣ  измѣшдатся ,    должны    также    входить   условіемъ  въ  объяс- 
неніе  соотвѣтствія  между  степенями  глагола   и   временами.    Од- 
нимъ  словомъ ,    оказалась ,    какъ    видно ,    невозможность   объя- 
снить соотвѣствіе  между    степенями   и   временами  безъ  новыхъ 
условій  ;  стало  быть ,    абсолютнаго  ,    независимаго  соотвѣтствія 
нѣтъ  между  ними,    т.  е.  какъ   одною    только    Формою    степени 
не  объясняется  время,   такъ  и  обратно:    одяимъ    только   време- 
немъ не  объясняется    Форма    степени.     Но    какъ   скоро    въ    во- 
просъ о  соотвѣтствіи    степеней    глагола    съ   временами   вошелъ . 
новый  вопросъ  о  томъ ,  въ  какой  Формѣ  употребительна  та ,  или 
другая  степень  для  обозначенія  того  или  другаго  времени ,  тот- 
часъ  (вслѣдствіе  смѣшенія  ѳтихъ  двухъ  вопросовъ) ,  явилось  про- 
тиворѣчіе  и  въ  объясненіи ;  а  именно,  авторъ,  сказавъ  прежде,  что 
прошедшее  дѣйствіе  не  есть  дѣйствіе,  по  понятію  русскаго  глагола, 
и  поэтому  не  имѣетъ  соотвѣтственногі  глагольной  формы  (т.  е. 
степени  дѣйствія)  ,  гов^ритъ  потомъ,  что   дѣйствіе,   какъ  рядъ 
моментовъ  (т.  е.  именно  многомгновенная  или  многократная  сте- 
пень дтгиватъ),  необходимо  является  только  въ  ярошедшемъ  вре- 
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мени.  Стало  быть,  прошедшее  время  имѣетъ  также  еоотвѣтст 
венную  глагольную  Форму  въ  многократной  степени:  -  явное 
противорѣчіе.  Кромѣ  того,  отъ  ф.  двигать  образуется  настоя- 
щее :  двиіию  —  одна  только  Форма ;  отъ  ф.  двинуть  -  буду- 
щее двину  —  опять  одна  Форма  ;  прошедшее  же  время  образует- 
ся отъ  всѣхъ  степеней  :  отъ  двигать  —  двигалъ  отъ  двинуть  — 
двину лъ,  отъ  двишвать  двигивалъ.  Какъ  же  это  явленіе  объя 
сняется  авторомъ?  Онъ  говоритъ:  «всѣ  степени,  или  моменты 
дѣйствія  имѣютъ,  какъ  и  слѣдуетъ  ,  свое  прошедшее;  ибо  вся- 
кое дѣйствіе  можетъ  перестать».  Но  припомнимъ ,  что  Фор.  дви- 
гать, по  мнѣнію  самого  же  автора,  не  имѣетъ  моментальнаго 
значенія.  Ею  выражается  дѣйствге  общее,  неопредѣленное,  кото- 
рое только  въ  Формѣ  двинуть ,  переходя  въ  дѣйствительность, 
являет,ся  уже,  какъ  моментъ ,  а  въ  ф.  двигивать  —  какъ  цѣлый 
рядъ  моментовъ;  но  до  этой  метаморфозы  оно  —  не  моментъ 
и  не  рядъ  моментовъ.  Будучи  однимъ  моментомъ  ,  или  цѣлымъ 
рядомъ  моментовъ,  дѣйствіе ,  конечно ,  можетъ  представляться 
сознанію  заканчивающим?*  свое  проявленіе,  и  потому  способнымъ 
имѣть  прошедшее  время ;  но  не  будучи  ни  моментомъ ,  ни  рядомт> 
моментовъ,  оно,  какъ  отрицаніе  опредѣленной  моментальности. 
можетъ  представляться  сознанію  только  подъ  видомъ  вѣчно  про- 
должающаяся дѣйствія.  Поэтому  Фор.  двигать.,  сообразно  съ  те- 
оріею  автора,  не  должна  была  бы  имѣть  прошедшаго  времени. 
Ясно,  что  теорія  моментальности  значенія  Формъ  русскаго  гла- 
гола, оказывается  несостоятельною  даже  и  при  объясненіи  соот- 
вѣтствія  между  степенями  и  временами  русскаго  глагола. 

Между  тѣмъ,  К.  С.  Акеаковъ,  дѣлаетъ  весьма  положитель- 
ное заключеніе  о  соотвѣтствіи  степеней  съ  временами  глагола. 
На  стр.  15,  онъ  говоритъ:  «И  такъ,  временъ  въ  русскомъ 
глаголѣ  нѣтъ.  Каждая  Форма  глагола ,  выражая  опрсдѣленіе  са- 
мого существа  дѣйствія,  имѣетъ  только  отношеиіе  къ  соотвѣт- 
ствующему,  приличному  ей,  времени.  Форма  глагола  неопредѣ- 
ленная  относится  ко  времени  настоящему,  Форма  мгновенная  — 
К'ь  будущему,  Форма  многомгновенная —  только  къ  прошедшему. 
Прошедшее ,  какъ  прекратившееся  дѣйствіе  и  потому  уже  не 
какъ  глагольная  Форма,  а  отглагольное  прилагательное,  идетъ 
ко  всѣмъ  Формамъ  глагола;  но  при  послѣдней  оно  исключитель- 
но». Такимъ  образомъ  здѣсь  уже  и  для  прошедшаго  дѣйствія 
нашлась  ѵоотвгьтственная  глагольная  форма  —  и  даже  исключи- 
тельно для  него  только!..    Но  мы  видѣли  выше  изъ  примѣровъ, 
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что  Формою  мгновенном  можетъ  выражаться  не  одно  будущее 
дѣйствіе ,  ею  удобно  выражается  также  настоящее  и  прошедшее; 
поэтому  мы  не  можемъ  согласиться  съ  такимъ  категорическимъ 
соотвѣтствіемъ  между  степенями  глагола  и  временами ,  какое 
полагаетъ  авторъ  въ  своемъ  заключеяіи.  Почтенный  авторъ 
зналъ ,  конечно ,  что  такого  строгаго-  соотвѣтствія  между  ними 
нѣтъ  въ  употребленіи  русскаго  глагола ,  а  потому  далѣе  на 
стр.  18  говоритъ  весьма  вѣрно ,  что  «времена  —  дѣло  употреб- 
ленія  и  являются  по  соотвѣтствію  ихъ  съ  Формами  глагола  и 
съ  смысломъ  рѣчи» .  Вотъ  это-то  прибавленіе  к'ев  смысломъ 
рѣчи»  имѣетъ  гораздо  болѣе  значенія ,  чѣмъ  выведенное  авто- 
ромъ  соотвѣтствіе.  Языкъ  не  позволяетъ  намъ  согласиться  съ 
мыслію  автора  о  такомъ  соотвѣтствіи ,  которое  переходить  въ 
какую-то  роковую  связь  степеней  русскаго  глагола  съ  време- 
нами, какъ  это  видно  изъ  слВдующихъ  словъ ,  на  стр.  18: 
«Формы  степеней  могутъ  иногда  употребляться ,  не  теряя  сво- 
его основнаго  значенія ,  и  въ  другой  степени ,  а  поэтому ,  и  въ 
другомъ  времени».  Какъ  будто  время  есть  сопсШіо  віпе  ^иа  поп 
для  каждой  степени  въ  употребленіи.  Такъ  сильно  вліяніе  той 
теоріи,  которая  смѣшиваетъ  виды  съ  временами  и  объясняетъ 
одни  другими! 

Не  соглашаясь  съ  мнѣніемъ  К.  С.  Аксакова  относительно 
моментальности  значеиія  Формъ  русскаго  глагола  и  строгаго 
соотвѣтствія  ихъ  съ  временами ,  мы  вполнѣ  сочувствуемъ  его 
мысли,  что. Формами  русскаго  глагола  выражается  не  время,  а 
качество  дѣйствія,  которое  мы  понимаемъ  иначе. 

Обратимся  къ  самимъ  Формамъ  русскаго  глагола : 


бы-ть 

оы-ва-тъ 

бы-вы-ва*тъ 

сѣс-ть 

сидѣ-ть 

сиж-ива-ть 

бра-ть 

бир-ать 

биры-ватъ 

да-ть 

да-ва-ть 

да-вы-ва-тъ 

хват-и-тъ 

хват-а-тъ 

хваты-ва-ть 

нес-ти 

нос-и-тъ 

наш-и-ва-ть 

и  ,др. 

Мы  видимъ,  что  Форма  одного  и  того#же  глагола  въ  русскомъ 
языкѣ  бываетъ  короче  и  длиннѣе,  что,  слѣдовательио,  русскій 
глаголъ  можетъ  сжимать  и  растягивать  свою  Форму.  Эта  спо- 
собность слова  сокращаться  и  удлиняться ,  сжиматься  въ  своихъ 
звукахъ  и  растягиваться,  указываетъ  уже  сама  собою  на  упру- 
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гость  Формы ,  на  присутствіе  въ  этой  послѣдней  живаго  начала, 
или  самой  жизни.  По  этому  Форма  русскаго  глагола  предста- 
вляется не  отвлеченнымъ,  безжизненнымъ  выраженіемъ  какого 
либо  условнаго  значенія  дѣйствія  въ  рѣчи ,  но  живымъ  вы- 
раженіемъ  самого  дѣйствія.  Какова.  Форма  глагола,  таково  п 
дѣйствіе,  имъ  выражаемое.  Чѣмъ  Форма  условнѣе ,  тѣмъ  она 
неподвижнѣе  и  етѣснительнѣе  для  выражаемаго  ею  дѣйствія;  а 
потому  и  самое  дѣйствіе  представляется  отвлеченнѣе.  Чѣмъ  бодѣе 
дѣйствіе  нуждается  въ  образовавши  Формъ,  имѣющихъ  не  живое, 
а  условное  значеніе  мысли ,  тѣмъ  менѣе  оно  имѣетъ  само  въ 
себѣ  жизненной  силы ,  тѣмъ  свобода  употребленія  его  въ  $ѣчи 
ограниченнѣе.  Въ  такомъ  дѣйствіи  Форма  рождается  не  изъ  его 
собственнаго  значенія,  а  изъ  внѣшнихъ  условныхъ  требованій 
мысли.  Напротивъ,  чѣмъ  Форма  живѣе,  тѣмъ  она  мягче,  подви- 
жнѣе  и  свободнѣе  для  выражаемаго  ею  дѣйствія  ;  а  потому  и 
самое  дѣйствіе  въ  ней  содержащееся  представляется  сознанію, 
такъ  сказать ,  богаче  по  своимъ  жизнепиымъ  силамъ.  Чѣмъ 
менѣе  она  стѣсняется  отвлеченными  отношениями  мысли  ,  тт.мъ 
ближе  ,  тѣмъ  конкретнѣе  она  съ  своимъ  содержаніемъ ,  и  тѣмъ 
свободнѣе  употребляется  въ  рѣчи.  Чѣмъ  тѣснѣе  связь  между  Фор- 
мою и  выражаемымъ  ею  дѣйствіемъ  ,  тѣмъ  осязательнѣе  ,  чувст- 
веннѣе  становится  самое  понятіе  о  дѣйствіи.  Чѣмъ  осязательнѣе 
для  гознанія  ,  или  чѣмъ  <іуветвеннѣе  для  представленія  бываетъ 
понятіе  о  дѣйствіи,  тѣмъ  это  понятіе  богаче  по  содержанію, 
т.  е.  по  своимъ  признакамъ ,  свойствамъ.  А  такъ  какъ  понятіе 
о  дѣйствіи  непосредственно  завиеитъ  отъ  самого  дѣйствія  —  како- 
ва сущность  дѣііствія  ,  таково  объ  немъ  и  лонятіе  —  то  поя- 
тому,  чѣмъ  понятіе  о  дѣиствіи  богаче  по  содержанію,  тѣмъ , 
значитъ ,  само  дѣйствіе  —  качеств еннѣс. 

И  действительно,  въ  рускомъ  глаголі,  качественность  Формы 
бросается  въ  глаза  съ  перваго  взгляду.  Она  видна  въ  топ  упру- 
гости т.  е.  въ  томъ  свойстве  сжиматься  и  расширяться  .  на  кото- 
рое мы  указали  въ  началѣ.  Отъ  этого  свойства  Формы  русскаго 
глагола  не  трудно  нерепдти  кь  опродЪлоцію  кпчос гспптсти  са- 
мого дѣйствія.  Если  качествен нрстъ  Фррмы  заключается  въ  свой: 
ствѣ  ея  сжиматься  и  расширяться  но  т^ебованш  смысла  выра- 
жаемаго ек?  дѣйствія  •  то  качественности  дѣйствдя  закдюч,аетЬя 
въ  свойствѣ  его  проявляться  кратко,  или  быстро,  и  медленно. 
или  продолжительно.  Краткость  и  продолжительность  п.роя.рдещя 
дѣйствія  соотвт.тг тг.уют ъ  сжатости  и    растяженію    форэды.    Дфй- 
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ствіе,  проявляющееся  быстро,  кратко,  требуетъ  соотвѣтетвен- 
ной  краткости  и  отъ  выражающей  его  Формы,  заставляетъ  эту 
послѣднюю  сокращаться,  сжиматься  въ  звукахъ;  точно  также 
дѣйствіе ,  проявляющееся  медленно ,  продолжительно  требуетъ  и 
отъ  выражающей  его  Формы  продолжительности,  заставляетъ 
эту  послѣднюю  продолжаться ,  растягиваться  въ  звукахъ.  Такое 
соотвѣтствіе  между  Формою  м  содержаніемъ  возможно  только  то- 
гда ,  когда  Форма  имѣетъ  тѣсную ,  непосредственную  связь  съ 
своимъ  содержаніемъ ,  а  не  придается  къ  ѳтому  послѣднему,  какъ 
обозначеніе  какого  либо  условія  со  стороны  мысли  говорящаго. 
Такъ  напр.  Формы  вреиенъ  могутъ  развиваться  въ  глаголѣ 
не  изъ  смысла  самого  яонятія  о  дѣйствіи,  а  изъ  тѣхъ  отноше- 
ній  •  въ  которыя  ставится  глаголъ  къ  моменту  рѣчи  о  его  дѣй- 
ствіи.  Точно  также  Формы  повелѣнія ,  услввія,  зависимости 
глагола  образуются  не  изъ  содержания  самого  понятія  о  дѣй- 
ствіи,  а  изъ  тѣхъ  отношеній ,  въ  которыхъ  находится  дѣйствіе 
къ  мысли  лица  говорящаго.  Глаголъ ,  развивающійся  по  этимъ 
Формамъ ,  свидѣтельствуетъ  ясно  ,  что  само  понятіе  о  его  дѣй- 
ствіи  бѣдно  по  своему  содержанію  .  по  своей  качественности ,  и 
слѣд.  имѣетъ  болѣе  общее,  отвлеченное  значеніе.  Онъ  шире 
по  объему  своего  значенія ,  какъ  дѣйствіе ,  и  бѣднѣе  по  содер- 
жанію,  какъ  качество.  А  потому  въ  такомъ  глаголѣ  связь  между 
Формою  и  содержаніемъ  представляется  внѣшнею ,  отвлеченною, 
Формальною.  Напротивъ  въ  глаголѣ ,  въ  которомъ  ионятіе  о  дѣй- 
ствіи  богаче  по  содержанію ,  или  по  своему  качественному  зна- 
ченію,  связь  или  отношеніе  между  содержаніемъ  и  Формою  пред- 
ставляется непосредственною,  конкретною,  живою.  Отвлеченность 
значенія  требуетъ  большей  внѣшней  обстановки  въ  Формахъ  для 
выраженія  индивидуальности  дѣйствія,  и  потому  допускаетъ  бо- 
лѣе  Формъ  условныхъ  въ  развитіи  глагола;  напротивъ,  каче- 
ственность значенія  дѣйствія  требуетъ  менѣе  Формальной  обета- 
новкп  для  того ,  чтобы  дѣйствіе  вполнѣ  опредѣлилось  въ  рѣчи. 
Въ  первомъ  случаѣ ,  глаголъ ,  обставленный  опредѣленными 
Формами  для  выраженія  разныхъ  отношеній  дѣйствія  къ  мысли 
лица  говорящаго,  отличается  Формальностью  своего  употребле- 
ния; во  второмъ,  напротивъ,  будучи  свободнымъ  отъ  разнаго 
рода  Формъ  условныхъ  и  определяясь  въ  рѣчи  единственно  изъ 
своего  собственнаго  внутренняго  содержанія,  глаголъ  пользуется 
большею  свободою  въ  уиотребленіи ;  другими  словами ,  примѣ- 
неніе  его  Формъ  въ  рѣчи  гораздо  разнообразнѣе,    живѣе,   чѣмъ 
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примѣненія  Формъ  глагола,  имѣющаго  болѣе  отвлеченное  зна- 
ченіе.  Такъ  мы  уже  видѣли,  что  въ  русскомъ  языкѣ  одну  и 
туже  Форму  можно  употребить  для  выраженія  и  настоящаго  и 
будущаго  и  прошедшаго  времени ,  точно  также ,  одну  и  туже 
общую  личную  форму  глагола  можно  употребить  для  всѣхъ  трехъ 
лицъ  числа  единственнаго  и  множественная ,  и  еъ  разными 
значеніями :  повелѣнія,  условія,  желанія  и  т.  д.  Этой  свободы 
нѣтъ  и  не  можетъ  быть  въ  глаголахъ  съ  условными  Формами. 
Русскій  глаголъ  не  выражаетъ  ничего  условнаго  въ  своихъ 
Формахъ;  стало  быть,  значеніе  послѣднихъ  можетъ  служить 
объясненіемъ  свойствъ  самого  дѣйствія,  выражаемаго  ими.  Если 
Формы  глагола  отличаются  свойствомъ  упругости ,  какъ  мы  за- 
мѣтили  выше ,  то  это  значитъ ,  что  само  дѣйствіе ,  в  ь  нихъ 
выражающееся,  упруго,  т.  е.  имѣетъ  свойство  проявляться  бы- 
стро и  медленно.  Сила,  производящая  то  или  другое  проявле* 
ніе,  можетъ  быть  названа  энергіею  дѣйствія  ;  а  самое  свойство 
продолжительности  дѣйствія.  Продолжительность  въ  отноше- 
нии къ  понятію  о  дѣйствіи  тоже  что  упругость  въ  отношенін  къ 
формѢ  этого  понятія.  И  такъ,  качественность  дѣйствія,  выра- 
жаемаго русскимъ  глаголомъ,  есть  ничто  иное,  какъ  его  продол- 
жительность. 

Будучи  свойствомъ,  продолжительность  дѣйствія  можетъ  про- 
являться въ  различной  степени,  т.  е.  она  можетъ  быть  мень 
шею  и  большею  продолжительностію.  Наименьшая  продолжи- 
тельность будетЪ ,  конечно .  та ,  въ  которой  начало  дѣйствія 
совпадаетъ  въ  сознаніи  съ  концомъ  его.  Чѣмъ  продолжитрль- 
ность  дѣйствія  будетъ  ближе  подходить  къ  этому  предѣлу ,  тѣмъ 
само  дѣйствіе  будетъ  проявляться  быстрѣе,  короче.  Эту  крайнюю 
степень  продолжительности  дѣйствія  мы  назовемъ  краткостью. 
Напротивъ.  наибольшая  продолжительность  будетъ,  конечно, 
та,  въ  которой  конецъ  дѣйствія  представляется  для  сознанія 
наиболѣе  удаляющимся  ото»  его  начала.  Но  чтобы  крнецъ  дѣй- 
ствія  представлялся  для  сознанія  наиболѣё  удаляющимся  отъ 
начала,  необходимо,  чтобы  сама,  продолжительность  представля- 
лась сознанію  повторяющеюся  отъ  времени  до  времени.  Чѣмъ 
продолжительность  дѣйствія  будетъ  подходить  ближе  къ  этому 
предѣлу,  тѣмъ  болѣе  повторяющимся  будете  представляться 
дѣйствіе  въ  евоемъ  проявленіи.  Иначе  нельзя  представлять  себѣ 
постояннаго  удаленія  конца  дѣЙствія  отъ  начала.  Эт^  степень 
продолжительности  д:вйствія  мы  назовемъ  кратностью.   П<>  подъ 
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кратностью ,  какъ  степенью  продолжительности ,  не  слѣдуетъ 
разумѣть  ту  кратность  ,  которая  приписывается  нашему  гла- 
голу въ  грамматикахъ.  Эта  послѣдняя  имѣетъ  лишь  одно  коли- 
чественное значеніе  и  даетъ  дѣйствію  смыслъ  одной  лишь  повто^ 
ряемости  его ;  тогда  какъ  по  нашему  мнѣнію ,  кратность ,  бу- 
дучи  степенью  продолжительности,  главнымъ  образомъ  имѣетъ 
качественное  значеніе ,  выражая  особую  силу ,  энергію  дѣйствія 
въ  его  проявленіи.  Повторяемость  же,  или  количественное  зна- 
ченіе  дѣйствія ,  является  въ  этомъ  случаѣ  не  болѣе ,  какъ  внѣш- 
нимъ  признакомъ  проявленія  одной  и  той  же  продолжительно- 
сти. Такъ  напримѣръ  :  Форма  хаживать ,  извѣстная  въ  нашихъ 
грамматикахъ  подъ  именемъ  многократнаго  вида  глагола,  не 
всегда  выражаетъ  многократность ,  т.  е.  повторяемость  дѣйствія 
нѣсколько  разіэ ;  иногда  этою  Формою  выражается  дѣйствіе  уси- 
ленной, такъ  сказать,  продолжительности,  или  усиленнаго  проя- 
вленія  дѣйствія.  Приведемъ  одно  мѣсто  изъ  письма  Архимандрита 
Кипріана,  бывшаго  во  главѣ  Новгородскаго  посольства  къ  Шведамъ 
въ  Выборгѣ:  «у  насъ,  что  было  въ  наказѣ  писано,  и  мы  то  испол- 
нили, государю  и  полномочнымъ  великимъ  посламъ  много  разъ 
били  челомъ  обо  всемъ ;  но  государь  нашъ  королевичь ,  Кар- 
лусъ  Филиппъ  Карлусовичь  и  полномочные  послы  намъ  отка- 
зываютъ,  что  государю  королевичу  на  одно  новгородское  госу- 
дарство не  хаживать  до  тѣхъ  поръ,  пока  Владимірское  и  Мо- 
сковское государство  съ  Новгородскимъ  не  соединятся.  Вамъ 
про  то  давно  вѣдомо ,  что  государю  никакъ  на  одно  Новгород- 
ское государство  не  хаживать»  и  пр.  здѣсь,  очевидно.  Формою 
хаживать  сильнѣе  выражается  отказъ ;  но  нисколько  не  выра= 
жается  многократности  дѣйствія  ,  т.  е.  того,  что  король  не 
приходилъ  бы  нѣсколъко  разъ  въ  Новгородъ».  Точно  также  въ 
баснѣ  Крылова:  Синица. 

Охотники  таскаться  по  пирамъ 

Изъ  первыхъ  съ  ложками  явились  къ  берегамъ , 

Чтобъ  похлебать  ухи  такой  богатой , 

Какой-де  откупщикъ  и  самый  тороватый 

Не  давывалъ  секретарями 

Ф,  не  давывалъ  не  значитъ:  не  давалъ  нѣсколько  разъ ,  а  на- 
протывъ  значитъ:  никогда,  не  давалъ;  ни  разу  не  давалъ. 

Поѣзжаетъ  Илья  самъ  выговариваетъ, 
Еладываетъ-то  заповѣдь  великую:- 


—      Іэд      — 

«Ъхать-то  мнѣ  добру  молодцу  . 
«Во  пути  мнѣ-ка  во  дорожинькѣ. 
«Рукъ  чтобы  ынѣ  не  кровавити». 

(Т.  I,  стр.  45.  Рыбн.) 

ф.  кладываетъ  отъ  кладывать .  (класть ,  кладать ,  кладывать) 
здѣсь  не  имѣетъ  значенія  многократности,  а  лишь  усиленной 
продолжительности  дѣйствія. 

И  мужевалъ  тутъ  старой  (т.  е    Илья  М.)  разговаривалъ: 
Куда    мнѣ  ише ,  старому ,  да  съ  золотой  казной? 

(Кир.  вып.  1.  стр.  8й). 

Глаголъ:  мужевалъ,  очевидно,  въ  кратной  степени,  которою  и 
въ  этомъ  примѣрѣ  выражается  усиленная  продолжительность 
дѣйствія ,  а  не  повторяемость.  (Кстати  замѣтимъ  здѣсь  слѣ- 
дующее:  значеніе  этого  слова  едва  ли  справедливо  объясняетъ 
г.  издатель  пѣсень  собранныхъ  Кирѣевскимъ.  Онъ  говоритъ  въ 
примѣчаніи :  «мужевать  —  разсуждать,  размышлять».  Правда, 
смыслъ  тотъ;  но  собственно  ф.  мужевать  происходитъ  отъ 
древней:  мудити — медлить  (д  съ  смягченіемъ  перешло  въ  ж). 
Въ  Остр.  Евангеліи  въ  притчѣ  о  десяти  дѣвахъ :  мудящу  же 
жениху,  т.  е.  когда  женихъ  замедлилъ.  Здѣсь,  въ  приведенномъ 
примѣрѣ,  ф.  мужевалъ  —  значитъ :  долго  медлгілъ  въ  раздумыс.') 
Еще  примѣръ  :  оставить  ,  оставлять  .    оставливать. 

Въ  стихѣ  о  Вознесеніи,  Предтеча  говоритъ  Іисусу  Христу 
о  нищей  братіи : 

Не  оставливай  горы  золотыя. 

Не  оставливай  садовъ  -  виноградовъ  , 

Не  оставливай  яблонь  -кудрявыхъ  и  т.  д. 

ф.  оставливай  —  кратная  степень,  по  не  пмѣетъ  значеиія  по- 
вторяемости дѣйствія,  т.  о.  не  оставляй  нѣсколько  разъ ,  а 
имѣетъ  гмыслъ  усиленной  продолжительности  дѣйствій,  такъ 
какъ  ею  выражается  усиленная  просьба. 

Этихъ  примѣровъ  достаточно  для  объясиспін  нашего  вЗРЛЯДа 
на  кратность  дѣйствія,  какъ  на  степень  его  продолжительности, 
или  ого  качсстпснпости ,  въ  ОТЛИЧІе  ОТЪ  ѵрктнпсппг ,  Принятой 
нашими    грамматиками    въ    основаніе    для     объяснен іи     видовъ: 
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однократнаго  и  ^многократнаго.  Такимъ  пониманіемъ  крат- 
ности дѣйствія  мы  не  хотимъ  и  не  можемъ  отрицать  безуслов- 
но количественности  ея  значенія  для  дѣйствія ,  но  желаемъ  лишь 
сохранить  ея  существенное  значеніе ,  значеніе  качествениое. 
которое  можетъ  легко  переходить  и  въ  количественное ;  дѣло 
въ  томъ ,  что  это  послѣднее  значеніе  есть  уже  слѣдствіе  пер- 
ваго.  Продолжительность  дѣйствія  можетъ  перейти  въ  крат- 
кость и  даже  моментальность ;  но  не  обратно:  потому  что  въ 
понятіе  о  продолжительности  дѣйствія  входитъ  представленіе 
о  силѣ,  объ  энергіи  его  проявленія.  Кратность^  понимаемая 
съ  точки  зрѣнія  повторяемости  дѣйствія ,  даетъ  этому  послѣд- 
нему  значеніе  количественности.  Моментальность ,  представля- 
ющая дѣйствіе  въ  моментахъ ,  сообщаетъ  ему  отвлеченность 
значенія ,  которой  русскій  глаголъ  вовсе  не  имѣетъ.  Правда,  мы 
сказали  выше ,  что  наименьшая  продолжительность  будетъ  та, 
въ  которой  начало  дѣйствія  совпадаетъ  для  сознанія  съ  концомъ 
его.  Совпаденіе  же  начала  съ  концомъ  дѣйствія  можетъ  быть 
понимаемо  въ  смыслѣ  однократности^  или  въ  смыслѣ  мгновен- 
ности совершенія  дѣйствія  (двинуть).  Точно  также  удаленіе 
конца  дѣйствія  отъ  начала  въ  наибольшей  его  продолжительно- 
сти можетъ  быть  понимаемо  въ  смыслѣ  многократности  про- 
двленія  дѣйствія.  или  въ  смыслѣ  гщлаго  ряда  моментовъ  (дви- 
гивать).  Въ  первомъ  случаѣ  начало  и  конецъ  дѣйствія  могутъ 
представляться  сознанію  какъ  бы  за  разъ^  (однимъ  разомъ  вмѣстѣ) 
проявляющимися;  въ  послѣднемъ  —  нѣсколько  разъ  повторяю- 
щимися {вернуть^  вертывать).  Или:  въ  первомъ  случаѣ,  самое 
крайнее  совпаденіе  начала  съ  концомъ  дѣйствія  можетъ  пред- 
ставляться въ  отвлеченномъ  смыслѣ  мигомъ  ,  моментомъ ,  про- 
явленія;  во  второмъ  —  повтореніемъ  этихъ  моментовъ.  Но  воз- 
можность  представлять  дѣйствіе  подъ  такимъ  условіемъ  крат- 
ности не  есть  еще  дѣйствительность  значенія  русскаго  глагола. 
Представленіе  дѣйствія,  цодъ  условіемъ  кратности  и  моменталь- 
ности,  остается  все-таки  одностороннимъ  относительно  смысла 
русскаго  глагола.  Оно  основано  на  повторяемости  разовъ ,  или 
моментовъ.  и  слѣдовательно,  въ  сущности  даетъ  русскому  гла- 
голу значеніе  количественное і  а  не  качественное.  Съ  точки 
зрѣнія  кратности  и  моментальности  нѣтъ  возможности  объ- 
яснить употребление  въ  народномъ  лзыкѣ  такихъ  Формъ ,  како- 
вы: ф.  кладываетъ  въ  приведенномъ  выше  примѣрѣ.  Всѣ  грам- 
матики отвергаютъ  поэтому  ошибочно    употребленіе    многократ- 
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наго  вида  въ  смыслѣ  настоящаго  времени.  II  такъ ,  не  крат- 
ность и  не  моментальность,  а  продолжительность  дѣйствія  со- 
ставляетъ  сущность  качественнаго  значенія  русского   глагола. 

Это  существенное  свойство  русскаго  глагола,  продолжитель- 
ность, можетъ  переходить,  какъ  мы  видѣли .  съ  одной  стороны 
въ  краткость,  въ  другой  —  въ  кратность  проявленія  дѣйствія. 
Поэтому  качественность  русскаго  глагола  представляетъ  три 
главныхъ  степени  своего  проявленія :  1)  краткую.  2)  продол- 
женную, 3)  кратную.  Первая  и  послѣдняя  степени  составляютъ 
предѣлы ,  которыми  ограничивается,  определяется  продолжи- 
тельность дѣйствія,  какъ  общее  его  свойство.  Стало  быть, 
продолжительность  можетъ  быть  абсолютною  .  неопределенною 
и  относительною,  определенною.  Форма:  двигать  выражаетъ 
неопредѣленнуго  продолжительность  дѣйствія.  какъ  общее  свой- 
ство русскаго  глагола;  Формы:  двинуть  и  двишвать  выра- 
жаютъ  продолжительность  дѣйствія ,  опредѣлеиную  съ  одной 
стороны  краткостью  пропвленія ,  съ  другой  —  кратностью. 
Краткость  и  кратность  суть  виды  общаго  родоваго  понятія 
продолжительности.  Въ  нихъ  продолжительность  представляется 
конкретнѣе  съ  проявленіемъ  дѣйствія  на  самомъ  дѣлѣ. 

Какъ  общее  родовое  понятіе  качественности  русскаго  глагола. 
продолжительность .  имѣетъ  двоякое  значен  іе  :  абсолютное  и 
относительное,  и  въ  послѣднемъ  распадается  на  два  вида: 
краткость  и  кратность ;  такъ  точно  каждый  изъ  этихъ  видовъ 
въ  свою  очередь  можетъ  имѣть  абсолютное  и  относительное  зна- 
ченіе  въ  живомъ  употребленіи  русскаго  глагола.  Иногда  оба  вна- 
ченія  довольствуются  одною  и  тою  же  Формою  въ  языкѣ— и  въ 
такомъ  случаѣ  все  зависитъ  уже  отъ  смысла  цѣлой  рѣчи  ;  иногда 
же  они  имѣютъ  особы  я  Формы;  напримѣръ,  возьмрмъ  глагплъ: 
бодать.  Нъ  этой  Формв  выражается  абсолютная  продолжитель- 
ность дѣйствія :  бодать,  бодаю,  бодалъ.  Ближайшая  къ  пей  крат- 
кость  выражается  Формою:  бостгі ,  боду.  Крайней  же  прея  гъ 
краткости  выражается  Формою:  боднуть  ,  бодну: .  боднулъ.  Точно 
также  Формы  :  катнуть .,  катить .  катать  вкатывать;  катну, 
качу  у  катаю  и  катывто.  Если  сравнимъ  Формы:  боднуть  и 
бости\  катнуть  а  катить,  съ  Формами:  бодать  »  катать, 
то,  очевидно,  первыми  Формами  будетъ  выражаться  краткость, 
в  последними  абсолютная  продолжительность.  Коли  же 
сравнимъ  Формы:  боднуть  п  бости,  катнуть  и  питать  ме- 
жду собою,    то  легко  замѣтимъ.    что  каждая   изъ  :>тп\і.  обрмъ 
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выражаетъ  не  одинаковую  краткость  дѣйствія.  Одна  изъ  нихъ: 
бости  выражаетъ  краткость  относительную  ;.  потому  что  дѣйствіе 
босши — боду  представляется  краткимъ  только  по  отношенію  къ 
Формѣ :  бодать,  бодаю.  Другая  же:  боднуть  выражаетъ  крат- 
кость безотносительную  (абсолютную).  Безотносительно-краткая 
степень  есть  предѣлъ  быстроты  его  проявленія,  гдѣ  начало  и 
конецъ  совпадаютъ  для  сознанія  и  представляются  проявляющи- 
мися разомъ ,  мгновенно ,  а  потому  такая  степень  проявленія  ка- 
чественности дѣйствія  можетъ  имѣть  значеніе:  одномгновенной 
или  однократной.  Что  касается  до  Формы ,  выражающей  относи- 
тельную краткость  дѣйствія ,  или  опредѣленную  въ  проявлены 
продолжительность,  то  она  существуетъ  лишь  при  другой 
Формѣ,  означающей  неопредѣленно  -  продолженную  степень  дѣй- 
ствія;  напр.:  ф.  катить  —  качу  принимается  за  краткую  сте- 
пень относительной  Формы  глагола  только  потому ,  что  есть 
ф.  катать  —  катаю ,  которою  вырая^ается  абсолютная,  без- 
относительная или  неопределенная  продолжительность  дѣйствія. 
Въ  противномъ  случаѣ  подобная  Форма  не  можетъ  считаться 
выражающею  краткость  дѣйствія ;  такъ  напр.  :  Формѣ :  ка- 
тить подобны  Формы:  кормить ,  пгтьь  и  др.,  но  ихъ  нельзя 
принимать  за  Формы ,  выражающія  краткую  степень  дѣйствія, 
потому  что  нѣтъ  другихъ  Формъ,  которыми  бы  выражалась 
абсолютная  продолжительность  дѣйствія ;  ибо  Формы :  кармли- 
вать  ,  пивать  ,  очевидно,  имѣютъ  значеніе  уже  кратной  степени. 
Сказанное  сейчасъ  о  значеніи  краткой  степени  можетъ  быть 
отнесено  и  къ  значенію  степени  кратной  въ  русскомъ  глаголѣ. 
На  что  указываюсь  нѣкоторыя  Формы,  употребительныя  въ 
языкѣ  народнОмъ;  напримѣръ:  глаголъ  водить  имѣетъ  слѣдую- 
щія  Формы: 

вести,  водить,  водтпь,  важивать . 

Въ    стихѣ:    о    Егоріѣ    и    Лизаветѣ    Прекрасной  (Безсонова, 
Калики  перехожіе)  Егерій  говоритъ  Лизаветѣ: 

Ой  ты  гой  еси ,  молодая  прекрасная  Лизавета  ! 
Распояшь  ты  свой  шелковъ  поясъ , 
Свой  шелковъ  поясъ  сорока  пядень , 
Провздѣвай  ты  его  въ  ноздри  змѣёвыя? 
Иоводай  змѣя  во  Антоній  градъ! 

г.  Безсоновъ  объяснила :    «поводам  —  веди  на  поводу»,    зачѣмъ 
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же  такъ?  просто :  веди!  только  въ  усиленной,  кратной  Формѣ 
съ  приставкою  по,  которую  народная  рѣчь  часто  употребляю  і 
для  обозначенія  наглядности  кратной  степени  дѣііствія.  Формъ 
іюдобныхъ  водать  много  въ  русокомъ  языкѣ;  она  =  «і>.  вождать  — 
вожать  откуда  :  вожатай.  Напр. :  ходить  —  хождать  (ходить  — 
хожать)  —  хаживать;  ходатай,  хожалый.  Носить  ношнть  — 
нашивать;  гласить  —  гланіать,  и  т.  п. 
Формы:    сѣсть,  садиться,  сажаться ,  саживаться. 

II  сажалися  за  убраны  столы, 
Стали  пить  —  ѣсть ,  потѣшатися. 

Изъ  стиха:  Сорокъ  Каликъ  со  Каликою.    Везсонова   т.   1,   I  ч. 
стр.  19. 

Ф.  сажалися  —  означаетъ  усиленно  продолженную  степень 
дѣйствія,  вм.  садилися.  * 

Фор.  приправить ,  приправлять,  приправливать . 

Какъ  приправливалъ  Ильюшинка  добра  коня , 
Скочилъ  его  добрый  конь  за  версту  за  мѣрную. 

Ф.  приправливалъ  не  означаетъ  многократности,  а  большую 
продолжительность  дѣйствія ,  требуемую  особеннымъ  вниманіемъ 
къ  дѣлу,  вм.  приправлялъ,  или  даже  приправилъ. 

Формы:  водать,  важивать;  сажаться,  саживаться,  очеви- 
дно., пмѣютъ  значен іе  кратности  дѣйствія;  но,  сравнивая  п\ъ 
по  смыслу  употребленія  въ  рѣчи  между  собою  ,  нельзя  не  заме- 
тить, что  онѣ  имѣютъ  различіе.  Формами  водить,  сажаться. 
выражается  большая  степень  продолжительности,  но  не  абсо- 
лютная продолжительность  Формъ:  водить,  садиться.  Формами 
же:  важивать,  саживаться  выражается  уже  безотносительно 
крайній  предѣлъ  продолжительности  дѣйствін  въ  проявленіи,  ко- 
торый представляется  сознанію  не  иначе,  ка.къ  иодъ  видомъ 
повторяемое!  іі  ді.йетвіа.  Такимъ  обраяомъ,  и  Форма  крапнмі 
степени  можетъ  имѣть  двоякое  значеніе:  безотносительное  или 
абсолютное  и  относительное.  Кратность  безотносительную  моясно 
назвать ;  многократностью. 

Продолженною  степенью  глагола  мы  называема  такую  сте- 
пенъ,  на  которой  продолжительность  дініствія  представляется 
сознанію  независимою  отъ  проявленія  дѣйетвія  на  еамомъ  дѣдѣ$ 
другими    словами,  —  ту ,    на  которой   дѣйствіе   можетъ   прояв- 
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ляться  и  не  проявляться  на  самомъ  дѣлѣ ,  а  между  тѣмъ  все 
таки  оно  представляется  пмѣющимъ  продолжительность.  На 
этой  степени  оно  ни  замедляется,  ни  ускоряется,  а  остается 
совершенно  безразличнымъ  къ  тому  и  другому  способу  своего 
проявленія.  Продолжительность  дѣйствія  на  этой  степени  пред- 
ставляется ничѣмъ  инымъ ,  какъ  его  существеннымъ  свойствомъ. 
Будучи  лишь  сущностью  дѣйствія  и  не  ставя  себя  въ  непре- 
мѣнную  зависимость  отъ  самаго  проявленія ,  она  имѣетъ  на 
этой  степени  значеніе  абсолютное ,  котораго  не  теряетъ  и  тогда 
когда  дѣйствіе  проявляется  на  самомъ  дѣлѣ.  Поэтому  и  самое 
дѣйствіе  въ  продолженной  степени  получаетъ  смыслъ  общаго 
понятія,  способного  представляться  нашему  сознанію  въ  отвле- 
ченномъ  (абстрактномъ)  и  чувственномъ  (конкретномъ)  видѣ. 
Вотъ  почему  нѣкоторые  филологи  называютъ  эту  степень  дѣй- 
ствія  видомъ  неопредѣленнымъ  ,  (по  значенію) .  Дѣйствительно  , 
ни  въ  какой  иной  Формѣ  значеиіе  русскаго  глагола  не  пред- 
ставляется болѣе  отвлеченнымъ ,  какъ  въ  Формѣ  продолженной 
степени.  Сравните  Формы  по  значенію  содержащихся  въ  нихъ 
понятій  о  дѣисхвіи:  катить,  катать',  катывать;  двинуть, 
двигать ,  двигивать ;  бѣчь  или  бѣжать ,  бѣгать ,  бѣгивать ;  хо- 
дить, хаживать;  плыть,  плавать;  нести,  носить,  нашивать 
и  пр.,  которыя  изъ  этихъ  Формъ  выражаютъ  болѣе  отвлеченно- 
сти въ  значеніи?  Очевидно,  Формы :' катать^  бѣгать ,  ходить, 
двигать,  носить , ' плавать ,  имѣютъ  больше  отвлеченности  по 
смыслу  ,  чѣмъ  :  біьчь ,  катить  ,  двинуть ,  плыть  ,  нести ,  или 
бѣгивать  {  катывать,  двигивать,  нашивать.  Причина  въ  томъ , 
что  въ  тѣхъ  Формахъ  дѣйствіе  является  съ  своею  продолжитель- 
ности ,  какъ  съ  свойствомъ ,  какъ  съ  своею  сущностію ,  безъ 
всякаго  ограниченія  этой  послѣдней  въ  дѣйствительности ;  въ 
послѣднихъ  же ,  продолжительность  представляется  созианію 
ограниченною ,  или  опредѣленною  проявленіемъ  дѣйствія  на  са- 
момъ дѣлѣ.  Отсюда,  разумѣется,  нельзя  выводить  того  заклю- 
чена, что  дѣйствіе  въ  Формѣ  продолженной  степени  лишено 
вещественности  (реальности)  значенія.  Нисколько.  Напротивъ , 
въ  Формѣ  этой  степени  значеніе  глагола  находится,  такъ  ска- 
зать, въ  синтетическомъ  состояніи ,  которое  съ  одной  стороны 
обусловливаетъ  для  дѣйствія  возможность  проявиться  въ  дѣй- 
ствительности  —  въ  краткой,  или  въ  кратной  степени  ;  съ  другой 
—  возвыситься  до  общаго,  отвлеченнаго  понятія  о  дѣйствіи.  Зна- 
ченіе  этой  Формы  для  развитія  глагола  можно  уподобить  значе- 
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нію  зерна  относительно  развптія  ивъ  него  цѣлаго  растенія. 
Зерно  есть  синтезнеъ  раетенія;  Форма  продолженной  степени  гла- 
гола есть  сннтезисъ  другпхъ  Формъ  его.  Отсюда  слѣдуеть  во 
первыхъ,  если  Форма  продолженной  степени  выражаетъ  про- 
должительность дѣйетвія ,  какъ  существенное  его  свойство,  безъ 
котораго  дѣйствіе  русскаго  глагола  —  не  дѣйствіе  ,  то ,  очевид- 
но ,  что  она  должна  быть  свойственна  всѣмъ  глаголам  ь  безъ 
исключеніа.  Во  вторыхъ,  если  эта  сущность  можетъ  быть  толь- 
ко одна  въ  силу  своей  независимости  (абсолютности) ,  то  и 
соотвѣтственная  ей  Форма  должна  быть  также  одна.  И  такъ, 
между  всѣми  глагольными  Формами  продолженная  степень  имѣетъ 
одну  только  форму.  Остальныя  Формы  иринадлежатъ  другимъ 
степенямъ  дѣйствія.  Вотъ  почему  краткая  и  кратная  степени 
русскаго  глагола  имѣютъ  иногда  по  двѣ  Формы ,  которыя  важны , 
какъ  мы  уже  видѣли,  для  опредѣленія  существенна™  значенія 
той  и  другой  степени. 

Кратная  степень  дѣйствія  въ  сущности  есть  таже  продол- 
женная, но  только  такая,  въ  которой  продолжительность  пред- 
ставляется не  безразличною  относительно  самаго  проявленія 
дѣйствіл  ,  т.  е.  такая,  въ  которой  продолжительность  дѣйствія 
представляется  ыагляднѣе ,  осязательпѣе ;  а  это  возможно  лишь 
тогда,  когда  абсолютное  зиаченіе  продолжительности  переходитъ 
въ  относительное,  или  зависимое  отъ  проявлен  ія  гъйствія  на 
самом ъ  дѣлѣ.  Въ  этомъ  рёалъномъ  зна^ёніи  кратной  степени 
дѣйствія  заключается  причина,  почему  Форма  ея  такъ  свои 
ствениа  простой,  безъискуственной,  народной  рѣчп.  Но  иногда 
кратная  степень  имѣетъ  значен іе  повторяемости,  и  дѣйствіе  яв- 
ляется многократными,  т;  е.  повторенными  аѣсколько  разь  въ 
представленіи  —  это  уже ,  какъ  мы  сказали,  крапп і и  предѣлъ 
представленія  продолжительности  ^ѣйствія  во  •  внѣшиемь  проя- 
вленіи.  Туп»  дѣйствіе  безъ  всякаго  отношен ія  къ  другим ь  сво 
имъ  Формамъ  является  ваиболѣе  продолжительным*!,.  Сама  Фор- 
ма этой  степени  имѣетъ  то  отличительное  свойствоотъ  простой 
продолжительной  Формы,  что  въ  пси  ::а.\п. чается  не  только 
подъемъ  гласныхъ ,  но  даже  повторяемость  п.\ ъ  ВЪ  слога\  і.  : 
быть,  быва-піь ,    йы-ва-ва-т\.  пли  бывыватъ. 

Такимъ  обраЗОМЪ  система   степеней   русскаго  глагола  будетъ 
слѣдующая : 
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1 )  Продолженная  степень. 
Катать. 


2)  Краткая  степень 
а)  съ  абсолют-    б)  съ  относи- 
нымъ  значе-     тельнымъ    зна- 
ніемъ,  или         ченіемъ,  или 
однократная:     относительно 
катнуть.       '      кратная: 
катить . 


3)  Кратная  степень 

і)   Относитель-  б)  абсолютно- 

но-кратная:  кратная,  или 

катывать ,  многократная : 

водать  катывать. 

и  важивать, 
важивать. 


Главны хъ  степеней  три: 


1)  ПродолженЕіая  :     махать ,    двигать, 
бывать. 

2)  Краткая :  махнуть,  двинуть,  быть. 

3)  Кратная  :    махивать ,      двтивать, 
бывывать 


Форма  продолженной  степени  существуетъ  у  всѣхъ  глаго- 
ловъ.  Остальныя  двѣ  Формы  могутъ  быть  и  не  быть ,  смотря 
по  смыслу  дѣйствія,  выражаема  го  продолженною  степенью  напр. 
глаголы:  сохнуть ,  бѣлѣть ,  и  т.  п.  не  имѣютъ  Формъ  краткой 
и  кратной  степени.  Глаголъ  видѣть  не  имѣетъ  Формы  для  крат- 
кой степени.  Кратная  же  степень  имѣетъ  двѣ  Формы  :  а)  отно- 
сительную видать  и  Ь)  абсолютную  видывать. 

Кромѣ  этихъ  главныхъ  степеней,  есть  какъ  мы  уже  сказали, 
степени  второстепенныя:  такъ  краткая  степень  можетъ  имѣть 
по  Формѣ  и  по  значенію  два  вида :  а)  абсолютно-краткую  сте- 
пень :  катнуть ,  Ъ)  относительно-краткую :  катить.  Кратная 
степень  также  можетъ  имѣть  по  Формѣ  и  по  значенію  два  вида : 
с)  относительно-кратную  :  водать ,  кладать ,  видать  ,  и  сі)  абсо- 
лютно-кратную:  важивать,  кладыватъ,  видывать. 

Эти  второстепенныя  Формы  не  всегда  существуютъ  въ  крат- 
кой и  кратной  степени ;  потому-что  значеніе  ихъ  большею  ча- 
стію  зависитъ  отъ  смысла  цѣлой  рѣчи.  Оттого  языкъ  доволь- 
ствуется преимущественно  одною  Формою  для  краткой  степени, 
приписывая  ей  абсолютность  или  относительность  значенія  смы- 
сломъ  самой  рѣчи ,  и  одною  Формою  для  кратной  степени ,  точ- 
но также  приписывая  ей  абсолютность  и  относительность  значе- 
вія  смысломъ  рѣчи. 
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Все  это  совершенно  логично  въ  языкѣ.  Во  первыхъ,  нт.тъ  и 
не  можетъ  быть  ни  одного  дѣйствія  въ  русскомъ  языкѣ.  кото- 
рое бы  не  пмѣло  продолжительности,  какъ  въ  представлен іи. 
такъ  и  въ  проявленіи,  и  потому  каждому  глаголу  свойственна 
прежде  всего  Форма  продолженной  степени.  Во  вторыхъ .  не  вся- 
кое дѣйствіе  по  своему  значенію  способно  проявляться  въ  врай- 
немъ  предѣлѣ  краткости,  гдѣ  начало  представляется  совпади  ю- 
щимъ  съ  концомъ  дѣйствія;  напр.:  дѣйствія:  читать,  дѣлать. 
строить,  вянуть,  стараться  и  т.  д.  и  потому  весьма  есте- 
ственно,  что  подобные  глаголы  не  имѣютъ  такихъ  Формъ,  кото- 
рыми бы  выражалась  быстрота  дѣйствія.  Даже  въ  представлепіи 
нельзя  допустить  Формы  читнуть ,  дѣльнуть  и  т.  п.  Въ  треть- 
ихъ,  точно  также  не  всякое  дѣйствіе  способно  по  своему  зна- 
ченію  быть  усилено;  напр.:  сохнуть,  бѣлѣть ,  чернѣть  и  т. 
п.,  а  потому  не  всякій  глаголъ  и  имѣетъ  Формы т  выражающія 
кратность,  или  усиленную  продолжительность  дѣйетвія.  Но  такъ 
какъ  вообще  продолжительность  легче  можетъ  быть  усилена, 
чѣмъ  сокращена;  ибо  усиленная  продолжительность  есть  все 
таки  ничто  иное,  какъ  таже  продолжительность,  а  краткость 
есть  какъ  бы  уничтоженіе,  отриианіе  продолжительности,  слѣд. 
какъ  бы  нѣчто  противное  общему  свойству  дѣйствія :  то  поэ- 
тому нѣтъ  ничего  удивительнаго,  что  въ  языкѣ  встречается  пора 
здо  менѣе  Формъ  краткой  степени,  чѣмъ  Формъ  кратной  стеле  виз. 

Нѣкоторыя  Формы  кратной  степени ,  скрытыя  в-ь  глагол  г,, 
появляются  наружу  лишь  съ  помощію  предлоговъ  ,  нлп  цриста* 
вокъ  вт>  началѣ  напр.  глаголъ  вѣритъ  имѣетъ  лишь  одну  эту 
Форму  въ  употребленіи.  ііо  какъ  скоро  ириставнмъ  нредлогь: 
до,  у,  за  и  т.  д.  то  получимъ  двѣ  Формы  :  увѣрить  п  цвѣрять 
довѣрить  и  довѣряті, ,  завѣрить  и  завѣрять.  Ф.  ѳѣрятъ,  соГ. 
ственно  кратная  степень  глагола  вѣрить  удобно  заменяется  цо 
смыслу  этою  послѣдиею  и  потому  неупотребительна  въ  язык*, 
Приставка  вызываетъ  ф.  вѣрять  наружу  вслі.дстаіе  топ  роди  , 
которую    нредлогь    играетъ    въ  сміыслѣ  русскаго  глагола,   О&ъ 

ЭТОМЪ    буДСМЪ    ГОВОРИТЬ    ИІІЖе.       ЗдѢвЬ      ЗаМѢТИЛЪ      ЛИШЬ      пик»    по 

поводу  сеіічасъ  указаннаго  памп  Факта  въ  н,зыкѣ,  а  именно:  что 
русскій  глаголъ  влпдѣетъ  въ  пем'ь  богатою  силою  для  образованія 
Формъ,  требуемыхъ  его  качеетвенныцъ  значеніемъ.  ІІп  въ  і.а 
комъ  иностраниолгі.  ікіыкѣ  мы  не  замѣчаемъ  аодобнаго  авленія, 
т.  е.  чтобы  приставка,  или  цредлогъ  могі,  вызвать  къ  жизни 
новую,  скрытую   Форму    ВЪ   г.ыголт.. 

11 
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іорѣтъ  —  скрытая  ф.  горать  является  съ  предлстомъ:  догорать, 

сгорать  и  т.  д. 
сохнуть  —  скрытая  ф.  сыхать  является  съ  предлогомъ:  засыхать, 

усыхать  и  т.  д. 

Такъ  мы  понимаемъ  качественность  русскаго  глагола  и  раз- 
ныя  степени  ея  по  Формамъ.  Въ  основаніи  ихъ  дѣленія  лежитъ 
единство  понятія  качественности,  или  продолжительности  дѣй- 
ствія.  Этимъ,  смѣемъ  думать,  мы  устранили  самый  главный 
недостатокъ  въ  системѣ  степеней  русскаго  глагола  —  сбивчи- 
вость, господствующую  до  сихъ  поръ  въ  нашихъ  грамматикахъ. 
Читатель  давно  могъ  замѣтить ,  что  мы  слово  «.видъ»  замѣнили 
сдовомъ  «степень».  Эта  замѣна  легко  объясняется  нашимъ  взгля- 
домъ  на  значеніе  русскаго  глагола.  Разная  качественность  дѣй- 
ствія  удачнѣе,  точнѣе  обозначается  словомъ  «степень»,  нежели 
словомъ  «-видъ».  Впрочемъ  вся  честь  этой  счастливой  замѣны 
принадлежитъ  не  намъ.  Первый  ввелъ  слово  степень  въ  ученіе 
о  глаголѣ  нашъ  знаменитый  филодогъ  протоіерей  Павскій.  Осо- 
бенное вниманіе  обратилъ  на  это  К.  С.  Аксаковъ.  Мы  же 
слѣдуемъ  только  за  ними  въ  этой  замѣнѣ ,  считая  ее  вполнѣ 
соотвѣтствующею  нашему  взгляду  на  смыслъ  русскаго  глагола 
и  желая  дать  ей  болѣе  прочное  и  достойное  значеніе  въ  наукѣ. 
ПроФессоръ  Ѳ.  И.  Вуслаевъ  остается  при  прежнемъ  названіи 
«вида». 

Посмотримъ  теперь,  въ  чемъ  заключается  недостатокъ  уче- 
нія  о  видахъ,  предлагаемаго  нашими  грамматиками.  Обратимся 
для  этого  къ  послѣднему  и  лучшему  руководству,  къ  Истори- 
ческой Грамматикѣ  Ѳ.  И.  Буслаева  (ч.  И,  §  181.  изд.  1863  г.) 

«Видами  глагола  означается  продолженіе  или  совершеніе, 
многократность  или  однократность  и  мгновенность  дѣйствія; 
хватать,  хватить,  хвать;  блистать,  блестѣть,  блеснуть;  быть, 
бывать  (есть  и  ф.  бывывать);  знать,  знавать;  смотрѣть,  по- 
смотрѣть  (по!);  «знать,  узнать,  узнавать  и  пр.»  (у!).  Разбе- 
ремъ  эти  слова.  Во  первыхъ  на  основаніи  ихъ  мы  не  можемъ 
дать  себѣ  яснаго  отчета :  что  такое  видъ  въ  русскомъ  глаголѣ? 
Во  вторыхъ,  слово  продолженге  употреблено  здѣсь  не  въ  смы- 
слѣ  качественности  значенія  русскаго  глагола,  а  какъ  понятіе, 
противуположное  совершенію;  точно  также,  какъ  въ  выраженіи: 
«многократность  или  однократность  и  мгновенность»  слово  мно- 
гократность употреблено  какъ  противуположное  по  значенію  сло- 
ву однократность  и  мгновенность.  Въ  третьихъ  понятіе  о  крат- 
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ности  смѣшивается  съ  понятіемъ  о  мгновенности ,  между  тѣмъ, 
какъ  К.  С.  Аксаковъ  въ  своей  брошюрѣ  отличаетъ  мгновенность 
или  моменталъность  дѣйствія  отъ  кратности.  Выходитъ,  что  ви- 
ды (по  грамматикѣ)  имѣютъ  разное  значеніе:  они  означаютъ  и 
совершеніе  или  продолженіе  —  означаютъ  и  кратность,  озна- 
чаютъ и  мгновенность  дѣйствія.  Очевидная  неопределенность, 
сбивчивость  въ  значеніи  видовъ.  Если  обратимъ  вниманіе  на 
прпмѣры,  то  увидимъ,  что  въ  нихъ  глаголы  простые  смѣшаны 
съ  предложными  въ  видовыхъ  Формахъ.  Далѣе: 

«По  видамъ  глаголы  дѣлятся  на  три  отдѣла»  ,  стало  быть, 
не  одинъ  и  тотъ  же  глаголъ  имѣетъ  разные  виды,  а  одинъ  и 
тотъ  же  видъ  имѣетъ  разные  глаголы,  и  такимъ  образомъ  ученіе 
о  видахъ  русскаго  глагола  извращается  на  ученіе  о  глаголахъ 
по  видамъ.  Вѣдь  это  не  одно  и  тоже. 

«1.  Одни  (т.  е.  глаголы)  означаютъ  продолженге  дѣйствія; 
напр.:  дую,  стою,  иду,  хожу,  лечу,  летаю  и  пр.»  Ф.  лечу  и 
ф.  летаю  одно  и  тоже? 

«2.  Другіе  означаютъ  совергиеніе,  однократность  и  мгновен- 
ность дѣйствія;  напр.:  дуну,  стану,  приду.  Сюда  же  принадле- 
жатъ  краткія  Формы:  хвать,  глядь  и  др.». 

«3.  Третьи  означаютъ  многократность,  а  также  и  отдален- 
ность дѣйствія;  напр.:  бывалъ,  говаривалъ ,  знавалъ». 

«Глаголы  перваго  отдѣла  именуются  продолженными,  втораго 
совершенными  и  однократными,  и  третьяго  —  многократными* . 

Изъ  примѣровъ  видно,  что  приставка,  или  предлогъ  имѣетъ 
вліяніе  на  образованіе  видоваго  глагола ;  такъ  глаголъ  иду  — 
продолженный,  а  приду  —  совершенный,  или  однократный. 

«Сверхъ  того,  видами  означается  дѣйствіе  или  1)  вообще, 
т.е.  отвлеченно;  напр.:  птица  летаешь  ,  рыба  плаваешь ,  чело- 
вѣкъ  ходить  (т.  е.  во  всякое  время  имѣетъ  способность  летать, 
плавать,  ходить) ;  или  2)  наглядно,  т.  е.  съ  означеніемъ  извѣст- 
наго  времени  (!) — настоящаго,  прошедшаго  или  будущаго,  и  ка- 
кого либо  направленія  дѣйствія ,  совершенія,  однократности,  или 
многократности;  напр.:  птица  летитъ,  рыба  плывешь,  человѣкь 
идетъ,  полетишь,  у  летитъ,  полетаешь,  придешь,  хаживалъ  и  пр.» 

Стало  быть,  видами  означается  еще  отвлеченность  и  наіляд- 
ность  дѣйствія.  Теперь  бы  слѣдовало  уже  продолжать  согласно 
съ  предыдущим!»  изложеніемъ  такимъ  образомъ :  гл:іг<иы  пер- 
ваго отдѣла  именуются  отвлеченными;  втораго  —  наглядными. 
Но    этого    нѣтъ    въ    грамматикѣ.     При  томъ ,     глаголы:     вожу, 
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ношу,  хожу,  плаваю  могутъ  означать  также  наглядное  дѣй- 
ствіе.  Кромѣ  того  Формы:  водить  и  вести ,  носить  и  нести  и 
т.  д.  отнесены  авторомъ  къ  одному  и  тому  же  продолженному 
виду  глаголовъ.  Впрочемъ  ,  вопросъ  о  видахъ  русскаго  глагола 
вообще  мало  обратилъ  на  себя  вниманіе  ученаго  автора.  Мы 
имѣли  уже  случай  говорить  выше,  что  въ  его  грамматикѣ  виды 
смѣшиваются  съ  временами ,  а  потому  статья  о  видахъ  нахо- 
дитъ  себѣ  продолженіе  въ  статьѣ  о  временахъ ,  которая  изло- 
я^ена  подробнѣе.  Неосновательность  этого  смѣшенія  была  уже 
доказана  нами.  Здѣсь  же  мы  считаемъ  необходимымъ  замѣтить 
"касательно  ученія  собственно  о  видахъ  слѣдующее:  оно  отличается 
тѣмъ  недостаткомъ,  отъ  котораго  не  свободны  и  другія  теоріи  о  ви- 
дахъ, существовавшія  до  Исторической  Грамматики  Ѳ. И.  Буслаева. 
Этотъ  недостатокъ  заключается  въ  отсутствіи  единства  логическа- 
гО  основанія  для  дѣленія  русскаго  глагола  по  видамъ.  Потомъ, — 
смѣшеніемъ  Формъ  глаголовъ  простыхъ  съ  Формами  глаголовъ, 
сложныхъ  съ  приставками.  Какъ  смѣшеніе  видовъ  съ  време- 
нами, такъ  смѣшеніе  простыхъ  глаголовъ  съ  глаголами  пред- 
ложными ,  составляютъ  два  главныхъ  и  закоренѣлыхъ  предраз- 
судка  въ  ученіи  о  русскомъ  глаголѣ.  Оба  они  связаны  между 
собою  самымъ  тѣснымъ  образомъ.  Допустивъ  полное  смѣшеніе 
видовъ  съ  временами  и  образованіе  послѣднихъ  посредствомъ 
приставокъ,  иди  предлогов7> ,  необходимо  было  допустить  и  обра- 
зованіе  первыхъ  посредствомъ  тѣхъ  же  приставокъ.  Если  нашли 
Формы  прошедшихъ  и  будущихъ  совершенныхъ  и  несовершен- 
ныхъ  временъ,  которыя  образуются  будто  бы,  посредствомъ  при- 
соединенія  предлога  къ  глаголу,  то  необходимо  было  признать 
образованіе  совершеннаго  и  несовершеннаго  видовъ  также  по- 
средствомъ присоединенія  предлоговъ  къ  неопредѣленному  и 
опредѣленному  видамъ  глагола.  Одна  ошибка  вела  за  собой  не- 
обходимо другую  и  т.  д.  Мы  не  можемъ  входить  здѣсь  въ  по- 
дробный разбор?,  разныхъ  ученій  о  видахъ,  которыя  существу- 
ютъ  въ  нашихъ  грамматикахъ ;  потому  что  это  повело  бы  сди- 
шкомъ  далеко  и  потребовало  бы  большой  траты  времени  и  мѣ- 
ста  безъ  всякой  особенной  пользы.  Гораздо  важнѣе  опровер- 
гнуть второй  предразсудокъ  въ  ученіи  о  русскомъ  глаголѣ,  т. 
е.  указать  на  неосновательность  смѣшенія  простыхъ  глаголовъ 
съ  глаголами  предложными.  Для  этого  необходимо  вникнуть  въ 
значеніе  приставокъ  или  предлоговъ  въ  соединеніи  съ  глаголами. 
Но  прежде  считаемъ  не  лишнимъ  сказать  нѣсколько  словъ  о  са- 
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момъ  строеніи  Формъ  степеней   глагола,    оставляя    всѣ    подроб- 
ности до  особеннаго  разсужденія  объ  ихъ  образованіи. 

Сравнивая  Формы  всѣхъ  трехъ  степенен  дѣйетвія  ,  мы  зам  ].- 
чаемъ,  что  крайнія  степени  (т.  е.  краткая  и  кратная)  рѣзко 
отличаются  между  собою  по  количеству  звуковъ ,  входящнхъ 
въ  ихъ  образованіе :  краткая  степень  всегда  короче  по  Формѣ, 
бѣднѣе  по  количеству  звуковъ,  въ  сравненіи  съ  кратной ;  напр: 
бы-ть  и  бы-вы-ва-ть\  да-ть  и  да-вы-ватъ,  нес-ть  п  наш  и- 
ва-ть ;  дви-ну-ть  и  дви-ги-ва-тъ ;  ле-чь  и  леж-и-ва-тъ  и  пр. 
Если  это  сжатіе  и  расширеніе  звуковъ  такъ  рѣзко  бросается  въ 
глаза  ,  что  его  нельзя  не  замѣтить  при  сравненіи  двухъ  край- 
нихъ  степеней  глагола ;  то ,  представляя  Формы  этихъ  степеней 
предѣлами ,  мы  не  можемъ  допустить ,  чтобы  русскій  глаголъ 
проявлялъ  это  свойство  только  въ  крайнихъ  Формахъ  безъ  вся- 
кой послѣдовательности.  Мы  должны  признать  въ  Формѣ  про- 
долженной степени  ту  средину ,  которая  составляетъ  переходъ 
отъ  одного  предѣла  Формы  къ  другому.  Это  легко  замѣтить  въ 
Формахъ:  честь^  прод.  чита-тъ,  кратн.  чи-тц-ва-ть.  Въ  ф.  честь 
гласи,  звукъ  е  вставной  .  для  произношенія ,  согласный  с  обра- 
зовался изъ  т  при  слѣдующемъ  за  нимъ  другомъ  звукѣ  т :  соб- 
ственно ф.  должна  быть  чт-ть.  Въ  этомъ  убѣждаетъ  ф.  чт-у. 
гдѣ  у  есть  признакъ  перваго  лица,  который  дѣлаетъ  удобнымъ 
произношеніе  коренныхъ  звуковъ  въ  чистомъ  ихъ  состояніи. 
Слѣдующая  продолженная  ф.  чит-а-ть  имѣетъ  уже  гласные 
звуки  не  исчезающія  при  измѣненіи  слова:  чит-а-ю.  Наконецъ 
ф.  чит-ы-вать  заключаетъ  въ  себѣ  еще  болѣе  гласныхъ  звуковъ 
съ  постояннымъ  произношеніемъ  ихъ  при  измѣненіи :  чит-ы-ва-ю^ 
чит-ы-ва-лъ.  Понятно,  что  русскій  глаголъ  расширяет!,  формы 
посредствомъ  усиленія  вокализма  внутри  слова.  Чѣмъ  менѣе 
гласныхъ  звуковъ  въ  Формѣ  глагола,  тѣмъ  пропзношеніе  ея 
быстрѣе  и  слѣд.  тѣмъ  способнѣе  она  выражать  краткость,  пли 
быстроту  дѣйствія.  Чѣмъ  гласные  звуки  подвижиѣе  по  своей 
природѣ,  тѣмъ  они  пеустойчивѣе  въ  Формѣ  и  слѣд.,  тѣмъ  болѣе 
представляютъ  удобства  выражать  меньшую  степень  продолжи- 
тельности дѣйствія.  Выпадая,  измѣняясь .  или  распадаясь  на 
другіе  гласные  звуки ,  они,  очевидно  ,  находятся  иодъ  вліяніемъ 
стеченія  звуковъ  согласныхъ ,  содержаіцихъ  въ  себѣ  понятіе. 
Оттого  продолжительное ть  дѣйствія  заключается  въ  нихъ  какъ 
зародышъ,  имѣющій  вцослѣдствіи  развиться  по  требованію  са- 
мого  понятія  о  дѣйствіи.    Какими  же    гласными    звуками    ноль 
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зуется  русскій  глаголъ  для  расширенія  своихъ  Формъ?  Для  рѣ- 
шенія  этого  вопроса  нужно  прежде  всего  обратить  вниманіе  на 
Формы  кратной  степени ,  въ  которыхъ  расширеніе  обозначается 
самымъ  нагляднымъ  образомъ.  Разсматривая  ихъ,  мы  видимъ, 
что  преимущественное  значеніе  въ  расширеніи  Формы  имѣетъ 
звукъ  а:  всѣ  глаголы  кратной  степени  оканчиваются  непремѣнно 
на  а-тъ:  дир-а-ть,  чит-ы-в- а-ть  и  т.  д.  Потомъ  звукъ  и,  ко- 
торый всегда  предшествуетъ  послѣднему  слогу  ать  или  въ  звукѣ 
ы ,  образовавшемся  изъ  твердой  гласной  -|-  и ,  или  въ  чистомъ 
своемъ  видѣ.  И  такъ  звукомъ  а  глаголъ  выражаетъ  продолжи- 
ность  дѣйствія  по  преимуществу.  Если  же  это  а  уже  находится 
въ  Формѣ  краткой  степени  глагола ,  принадлежитъ  самому  корню, 
то  оно  удваивается ,  или  даже  утраивается  для  выраженія  слѣ 
дующихъ  степеней  дѣйствія ;  какъ  напр.:  въ  ф.  да-іъ  продолж. 
ф.  да-а-ть  съ  придыханіемъ  в :  да-в-а-ть ,  или  съ  смягченіемъ 
у.  ф.  да-уать  (слав,  да-м-тъ)  кратная  ф. :  да-а-а-ть  ст.  при- 
дыханіемъ  в :  да-ва-ва-ть  или  давы-ва-ть  ,  гдѣ  ы  ,  очевидно,  об- 
разовалось съ  помощію  новаго  звука  и ,  какъ  бы :  да-ва  -\-  и- 
ва-ть.  М.  Н.  Катковъ  въ  своемъ  прекрасномъ  разсужденіи :  «обг 
Элементах*  и  Формахъ  Славяно-Русскаго  языка»  говоритъ  объ 
этомъ  а  на  стр.  203  слѣдующее :  «для  выраженія  отдаленности 
или  давности  (мы  сказали  бы  для  выраженія  кратности)  дѣйст- 
вія  языкъ  прибѣгаетъ  къ  характеру  а  (ае)  самому  сильному,  и 
приставляетъ  его  вновь  къ  характеру  даннаго  глагола ,  такъ 
что  образованіе  выходитъ  двойное.  Глаголъ  дать  ,  распростра- 
няясь, принимаетъ  а  —  выходитъ  да-ш-ть  и  да-ва-ть  (эвфонич. 
вм.  да-а-ть)  расширяясь  далѣе-,  для  означенія  дѣйствія  давняго, 
онъ  принимаетъ  снова  характеръ  а  ,  и  выходитъ  Форма  давы- 
валъ  (=  дававалъ) ;  быль,  бывалъ ,  быбывалъ.  Въ  Чешскомъ  яз. 
ощущается  иногда  потребность  новаго  усиленія ,  и  еще  разъ 
принимается  а ;  отсюда  возможна  не  только  Форма  Ъуіюаіѵаі ,  со- 
отвѣтствующая  нашей  бывывалъ,  но  и  болѣе  распространенная 
Форма  Ъ~уіѵагѵагоаІ.» 

За  звукомъ  а ,  слѣдуетъ  чисты  й  звукъ  и ,  въ  который  при 
расширеніи  Формъ  переходятъ  звуки  сложные,  какъ  ѣ,  я,  напр. 
сид-ѣ-ть,  кратн.  ф.  сиж-и-ва-ть\  смотр-ѣ-ть —  сматр-и-ва-ть , 
мять  (мну) — ми-на-ть ,  (наминать);  или  краткій  бѣглый  е:  ф. 
мр(е)ть--(  мру) —  ме-ре-ть  (кор.  мр),  —  кратн.  ф.  мира-ть;  тр-е-ть 
(тру) — т(е)р(е)~тъ  ,  кратн.  ф.  ти-ра-ть ;  бр  а-ть  ,  (б(е)ру)  ,— би- 
рать, а    зв.   а  даетъ  возможность   образоваться  ф.   би-ры-ва  ть. 
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Какъ  е  измѣняется  при  расширеніи  Формы  въ  звукъ  и,   такъ 
въ  а:  носи-ть  —  нашивать,  ходить  —  хаживать;  е  переходит і. 
въ  о :  нес-ть,  нос-и-тъ,  какъ  скоро  менѣе  продолженная  степень 
дѣйствія    переходитъ   въ  болѣе  продолженную ,    имѣющую   при- 
знакомъ  своей  продолженности  не  зв.  а,  а  звукъ  и:  везть,  возить. 

Изъ  этихъ  весьма  краткихъ  замѣчаній  слѣдуетъ  пока  то, 
что  расширяющими  звуками  должны  считаться  гласные  звуки  : 
а  и  и.  Звукъ  а  есть  существенный  признакъ  Формы  глагола 
кратной  степени.  Онъ  удваивается  и  даже  утраивается  въ  этой 
Формѣ  для  того  ,  чтобы  только  отличить  ее  отъ  другихъ  Формъ 
степеней  глагола,  въ  образованіе  которыхъ  входитъ  также  звукъ  а. 

Звукъ  и  составляетъ  среднюю  степень  въ  усиленіи  вокализ- 
ма и  потому  онъ  свойственнѣе  Формѣ  продолженной  степени 
дѣйствія.  Въ  самомъ  дѣлѣ ,  нѣтъ  ни  одного  глагола ,  который  бы , 
имѣя  коренной  звукъ  и,  выражалъ  по  своему  значенію  краткую 
степень  дѣйствія :  всѣ  они  относятся  къ  продолженной  степени ; 
напр.  лить,  вить,  жить,  бить  и  т.  п.  Даже  глаголы:  кор- 
м-и-ть ,  вод-и-тъ  и  др.  принадлежатъ  по  характеру  и  къ  про- 
долженной степени.  Замѣчательно ,  что  за  и  всегда  уже  слѣ- 
дуетъ  чистое  а  для  образованія  дальнѣйшей  степени  продолжи- 
тельности дѣйствія :  жи-ть,  жи-ва-тц  ли-ть,  ли-ва-ть;  бить 
би-ва-ть ;  пи-ть ,  пи-ва-ть;  гни-ть,  гни-ва-ть;  ши-ть,  ши- 
ва-ть  и  т.  д.  Поэтому  и  звукъ  гласный:  ы,  состоящій  изъ 
г=о,  у  -\-  и  не  можетъ  быть  признакомъ  Формы  краткой  степе- 
ни; напр:  ф.  продолж.  степени:  плы-ть ,  (пло(в)и-ть)  —  пло- 
вецъ ,  плову  или  плыву  вм .  пло-уу ,  (гдѣ  '}  =  в  :  давать— давать) 
т.  е.  плою,  какъ  въ  глаголѣ :  мы-ть  отъ  мо  -\-  и-ть  лич. 
мо-і-у  =  мою  ,  кры-ть  —  крою.  Сюда  же  относятся  глаголы  : 
доить,  поить,  кроить,  строить  и  т.  п.,  гдѣ  и  не  слился  съ  о 
въ  произношеніи.  Гдѣ  звуки  о  и  и,  стоящіе  рядомъ,  равнозначи- 
тельны  по  произношенію ,  тамъ  они  сливаются  въ  одинъ  глас- 
ный зв.  ы;  а  гдѣ  который  нибудь  изъ  нихъ  удерживаетъ  преи- 
мущество передъ  другимъ  и  носить  на  себѣ  особенное  ударе - 
ніе ,  тамъ  эти  звуки  слышатся  отдѣльно  т.  е.  не  сливаются 
вмѣстѣ. 

Что  касается  до  внѣшнихъ  признаковъ  Формы  краткой  гте- 
пени  дѣйствія  ,  то  они  заключаются,  во  первыхъ,  въ  томъ,  что 
она  по  числу  слоговъ  короче  Формъ  другихъ  степеней  :  гѣсть 
прод.  сид-ѣ-ть,  кратн.  сиживать  и  т.  н.  во  вторыхъ  въ  томъ, 
что  существительная  Форма  глагола  на  ть  всегда   прилагается  не- 
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посредственно  къ  корню;  напр.  кор.  да  кратк.  ф.  да-ть^  кор.  нес— 
кратк.  ф.  нес-ть\  кор.  сѣд  или  сяд  кратк.  ф.  сѣд-ть  т.  е. 
сѣс-тъ  и  т.  п.  Мы  употребляемъ  ф.  дать  въ  смыслъ  краткаго 
дѣйствія  :  дамъ  (т.  е.  дау)  и  продолженнаго :  даю  т.  е.  (да-уу; 
I  =  в)  ,|  но  въ  народномъ  языкѣ  употребительна  ф.  даваю^  чи- 
стая продолженная  Форма  отъ  краткой  дать.  Напр.. 

Поила-то  она  ихъ  до  пьяна 

Душечку  Михаила  потыка  сына  Ивановича, 

Приводила  она  въ  покои  въ  особые, 

Говоритъ  ему  рѣчи  умильныя 

Во  любовь  ему  Михаилы  давается. 

(Рыбн.  Т.  I,  стр.  238). 

Но  эти  признаки  весьма  недостаточны  для  обозначенія  Формы 
краткой  степени  —  и  потому  для  опредѣленія  ея  необходимо  не- 
посредственное  сравненіе   съ   другими  Формами   глагола. 

Русскій  языкъ  иногда  образуетъ  Форму  краткой  степени 
посредствомъ  вставки  слога  ну  между  корнемъ  глагола  и  окон- 
чаніемъ  ть.  Вслѣдствіе  вставки  новаго  слога  ну ,  очевидно, 
Форма  не  укорачивается ,  а  напротивъ  удлиняется ;  напр.  отъ 
двтать  краткая  степень :  двиг-ну-ть ;  а  между  тѣмъ  ею  выра- 
жается краткость  дѣйствія ,  напр.  «Можетъ  быть,  намъ  Вогъ 
помогнетъ»  (сказки  АФан.  вып.  5 ,  М  35,  стр.  183).  Помогнетъ 
вм.  поможешь  для  выраженія  особенной  краткости ,  быстроты 
дѣйствія.  Съ  перваго  взгляду  это  дѣйствительно  кажется  стран- 
нымъ  5  но,  вникну  въ.  въ  дѣло  ,  мы  увидимъ  ,  что  этою  вставкою 
языкъ  не  только  не  противорѣчитъ  въ  образованіи  Формъ  соот- 
вѣтствію  ихъ  съ  своимъ  содержаніемъ ,  но ,  какъ  бы ,  указы- 
ваешь еще ,  въ  чемъ  слѣдуетъ  искать  удлиненія  Формы :  въ  ко- 
личествѣ  или  качествѣ  звуковъ?  Если  сравнимъ  слогъ  ну  съ 
звукомъ  а  по  ихъ  продолжительности .,  то  увидимъ ,  что  пер- 
вый также  способенъ  обозначать  собою  краткость ,  какъ  а  — 
продолжительность ;  ибо  звукъ  у — самый  ближайшій  къ  краткому 
о,  почти  не  гласному  звуку,  (см.  объ  элементахъ  и  Формахъ 
Сл.  Русск.  яз.  М.  Н.  Каткова.,  1845  г.)  и  притомъ  онъ  встав- 
ляется не  одинъ,  а  съ  согласнымъ  плавнымъ  и,  чѣмъ  усили- 
вается элементъ  согласныхъ  въ  Формѣ  глагола.  Йзвѣстно,  что 
чѣмъ  болѣе  согласныхъ  звуковъ  въ  словѣ,  тѣмъ  слово  требуетъ 
быстрѣйшаго   произношенія :    иначе    они  непроизносимы.    Стало 
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быть,  вставкою  ну  языкъ  указываетъ  непосредственно  на  крат- 
кое значеніе  цѣлой  Формы.  Между  тѣмъ  какъ  звукъ  а  есть  са- 
мый чистый  элементъ  гласнаго  звука ,  способный  самъ  по  себѣ 
не  къ  сокращенію ,  а  къ  удлиненію.  Но  что  такое  звукъ  н  въ 
слогѣ  ну?  При  объясненіи  значенія  звука  н  въ  слогѣ  ну  не 
должно  выпускать  изъ  виду  того  обстоятельства ,  что  ну  слу- 
житъ  образовательнымъ  слогомъ  ,  не  только  Формы  краткой  сте- 
пени глагола ,  но  и  цѣлаго  разряда  глаголовъ ,  отнесенныхъ 
Добровскимъ  ко  2-му  классу;  какъ  напр.  гнуть,  сохнуть^  вя- 
нуть и  т.  п.,  гдѣ  ну  вовсе  не  означаетъ  краткаго,  быстраго 
проявленія  дѣйствія. 

М.  Н.  Еатковъ  (стр.  200 — 202)  говоритъ:  «можно  полагать, 
что  буква  н  появилась  здѣсь  въ  замѣнъ  ей  сродной  б.  м ,  бывшей 
личнымъ  суффиксомъ. . .  глаголы :  стать ,  дѣть  ,  въ  древнѣйшую 
эпоху  ходившіе  въ  1-мъ  лицѣ  настоящаго  времени  безъ  сомнѣнія 
такъ :  стамь ,  дѣмь ,  могли  принять ,  какъ  и  глаголъ  дамъ  по 
краткости  и  быстротѣ  своего  спряженія,  видъ  совершенный, 
и  слѣд.  значеніе  будущаго  времени...  потомъ  м  обратилась  въ  н: 
стану ,  дѣну...  Происшедшая  такимъ  путемъ  б.  н  позабыла  о 
своемъ  происхожденіи ,  а  объявила  себя  буквою  гласной,  гла- 
гол ьнымъ  характеромъ,»  Далѣе  авторъ  говоритъ:  «Впрочемъ 
мы  не  крѣпко  держимся  этой  догадки,  и  безъ  ней  довольно  ясно, 
почему  второобразные  глаголы  на  н  получаютъ  характеръ  со- 
вершеннаго  или  однократнаго  дѣйствія.  Главная  причина  —  крат- 
кость сиряженія ,  совершенно  сходнаго  съ  спряженіемъ  глаголовъ 
1-го  класса  (по  Добровскому  къ  первому  классу  относятся 
глаголы ,  не  принимающее  никакой  характерной  гласной  передъ 
суффиксомъ  неокончательна™  накл.  яш,  (ть)) ,  самыхъ  крат- 
кихъ  въ  своемъ  образованіи.  В.  н  даетъ  лишь  возможность  гла- 
голамъ  вступать  въ  краткое,  по  Гриммовой  терминологии ,  силь- 
ное спрнженіе.»  Отсюда  слѣдуетъ  только  то,  что  сказано 
авторомъ  въ  концѣ ,  т.  е.  что  чрезъ  б.  н  глаголъ  получаетъ 
возможность  спрягаться  кратко  (сильно  по  Гримму)  —  и  что 
н  поэтому  способно  сообщать  глаголу  значен іе  однократности 
(по  нашему  краткости).  К.  С.  Аксаковъ  (стр.  2(6  «о  ругекихъ 
глаголахъ»)  говоритъ:  ана  этой  степени  (т.  с.  однократной) 
глаголъ  къ  тематической  Формѣ  присоединят.  окоачфвіе  «//, 
или,  лучше,  букву  н,  за  которой  слѣдуетъ  глагольное  окоп- 
чаше,  напр.  стукну^  крикну  и  пр.»  Такимъ  образомъ  зн.  //,  обрн- 
зующій  глагольныя  Формы,  по  мнѣнію  двухъ  филологовъ  ,  М.  Н. 
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Каткова  и  К.  С.  Аксакова,  сообщаетъ  однократное  (краткое) 
значеніе  дѣйствію.  Но  К.  С.  Аксаковъ  развиваетъ  эту  мысль 
подробнѣе.  По  его  мнѣнію ,  всѣ  глаголы  съ  характеромъ  ну 
имѣютъ  однократное  значеніе  (стр.  32).  «Есть  даже  глаголы 
однократной  степени,  имѣющіе  только  одну  эту  степень.  Но 
они  принимаютъ  особенное  значеніе  и  употребляются  въ  настоя- 
щемъ (!),  напр:  сохну ,  вяну  (вядну),  мокну,  льну  (льпну),  дру- 
гая ф.  липну.  Страность  употребленія  однократной  степени  въ 
настоящемъ  времени  объясняется  самимъ  значеніемъ  этихъ  гла- 
головъ.  Эти  глаголы  показываютъ  постоянное  нарощенге  дѣй- 
ствія,  его  увеличеніе,  его  движеніе  далѣе  и  далѣе.  Такимъ 
образомъ,  здѣсь  дѣйствіе,  усиливаясь  и  безпрестанно  приба- 
вляясь ,  является  постоянно  не  какъ  такой  же ,  но  какъ  новый, 
съ  новою  силою  наступающій  моментъ ,  все  сильнѣе  и  сильнѣе; 
потому  глаголъ ,  выражая  съ  одной  стороны  дѣйствіе ,  какъ 
наступающій  моментъ ,  получаетъ  Форму  однократную  \  но 
такъ  какъ  онъ  съ  другой  стороны  высказываетъ ,  что  каждый 
моментъ  сильнѣе  другаго ,  высказываетъ  мысль  постояннаго 
перехода,  самое  наступаніе ,  и  притомъ  сильнѣйшаго  (?)  мо- 
мента, высказываетъ  постепенность,  —  мысль  уже  общую, 
слѣд.  неопред ѣ ленное  понятіе ,  —  то  онъ  принимаетъ  нео- 
предѣленное  и  притомъ  существенное  значеніе  и  употребляет- 
ся въ  настоящемъ.  Эти  глаголы  —  новое  доказательство, 
что  русскій  языкъ  беретъ  въ  расчетъ  не  время,  но  сущность, 
смыслъ  самого  дѣйствія.  Здѣсь  русскій  яз.  прекрасно  соединилъ 
и  понятіе  непрерывной  мгновенности  возрастанія ,  и ,  въ  тоже 
время  ,  понятіе  этой  мгновенности ,  самой  по  себѣ  ,  какъ  общаго 
состоянія.»  Совсѣмъ  этимъ  мы  не  можемъ  согласиться.  Во  пер- 
выхъ,  противно  смыслу  русскаго  глагола  имѣть  одну  только 
Форму  кратко^  степени.  Во  вторыхъ ,  нѣтъ  ничего  страннаго 
въ  томъ,  что  однократная  степень  можетъ  употребляться  въ 
значеніи  настоящаго  времени  —  и  потому  объясненіе,  предло- 
женное авторомъ  съ  цѣлію  оправдать  такое  употребленіе ,  въ 
этомъ  случаѣ ,  —  напрасно ;  въ  третьихъ  самое  объясненіе  мо- 
жетъ быть  отнесено  и  къ  глаголамъ,  неимѣющимъ  образова- 
тельнаго  слога  ну ,  какъ  напр :  бѣлѣю ,  дорожаю.  Чувствуя  это, 
авторъ  говоритъ :  «эти  однократные  глаголы,  выражающіе  посте- 
пенность, соотвѣтствуютъ  другимъ  глаголамъ,  происходящимъ 
отъ  прилагательныхъ,  образованныхъ  чрезъ  ѣю  и  даже  (!)  аю» 
(какъ  будто  это  аю  есть  что  нибудь  другое,  чѣмъ  ѣю).   Очевидно, 
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эти  глаголы  происходятъ  отъ  Формъ  сравнительной  степени :  бѣ- 
лѣе ,  дороже ,  легче ,  гдѣ  звукъ  а  вм.  ѣ  посіѣ  шипящихъ  ж, 
ч,  ш,  щ  —  бѣлѣю,  дорожаю*  облегчаю.  «Такіе  глаголы  на 
ѣю  и  аю  должны  быть  отнесены  къ  глаголамъ  существеннымъ 
яеопредѣленной  степени ,  и  къ  такимъ  (еще !)  ,  которые  (что 
объясняется  смысломъ  ихъ)  не  имѣютъ  ни  отвлеченнаго  вида  той 
же  степени  и  никакой  другой  степени ,  подобно  какъ  глаголы 
отъименные  на  ую ,  съ  которыми  они,  впрочемъ ,  разнятся  въ 
значеніи;  здѣсь  ѣ  и  а  суть  только  посредствующая,  образова- 
тельный буквы.»  Отъ  чего  производитъ  эти  глаголы  авторъ? 
Видно  только,  что  не  отъ  сравнительной  степени  именъ  прила- 
гательныхъ ,  какъ  слѣдовало  бы.  Но  посмотримъ  на  различіе 
глаголовъ  по  значенію  съ  признакомъ  н  и  вышеприведенными  ѣ 
та!  «Между  однократными  постепенными  (съ  признакомъ  н, 
ну)  и  постепенными  неопредѣленными  (ѣ ,  а  :  бѣлѣть ,  дорожать) » 
говоритъ  авторъ:  «есть  ощутительная  разница.  Въ  однократныхъ 
на  первомъ  планѣ  —  наступающій  моментъ ,  усиленіе  дѣйствія, 
однимъ  словомъ,  однократность.»  Вотъ  именно  этого-то  и  нѣтъ, 
по  нашему  мнѣнію.  «Въ  глаголахъ  постепенныхъ ,  неопредѣлен- 
ныхъ,  на  первомъ  планѣ  состоянье  дѣйствія,  неопределенность;» 
(откуда  же  это  видно?)  «отсюда  въ  нихъ  самое  усиленіе  дѣй- 
ствія  является  медленно.»  Неужели  въ  самомъ  дѣлѣ  можно  со- 
гласиться безусловно,  что  въ  Формахъ :  сохнуть,  сохну,  сохъ, 
сохнулъ  выражается  усиленіе  дѣйствія  быстрѣе,  а  въ  Формахъ: 
бѣлѣть,  бѣлѣю,  бѣлѣлъ  —  медленнѣе  ?  Развѣ  никогда  усиленіе 
дѣйствія  въ  этихъ  глаголахъ  не  можетъ  проявляться  обратнымъ 
образомъ ,  смотря  по  веществу  бѣлѣющаго  и  сохнущаго  пред- 
мета ?  Развѣ  тутъ  значеніе  дѣйствія ,  какъ  оно  объясняется  ав- 
торомъ ,  не  зависитъ  отъ  многихъ  постороннихъ  условій?  Оче- 
видно, да.  Но  авторъ  продолжаетъ  развивать  и  доказывать  свою 
мысль  такимъ  образомъ:  «Это  преобладающее  значеніе  состоянгя 
даетъ  возможность  этнмъ  глаголамъ  получать  особенный  смыслъ: 
мы  можемъ  сказать,  напримѣръ:  что  желтѣетъ  вдали?  здѣсь 
понятіе  постепеннаго  усиленія  уже  почти  (почему  же :  не  вовсе?) 
поглощено  понятісмъ  состоянія ;  между  тѣмъ ,  какъ  соотвѣт- 
ственный  однократный  глаголь:  желкну  всегда  имѣетъ  значеніе: 
становиться  желтымъ.*  Нѣтъ.  Во  первыхъ  ф.  желкну,  желк- 
нуть ,  хотя  имѣетъ  близкое  сродство  съ  Формою  желтѣть% 
однако  имѣетъ  другое  значеніе ,  указывая  не  столько  на  са- 
мый цвѣтъ,    сколько    на    то  вещество,    отъ    котораго  предметъ 
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становится  желтымъ ,  или ,  которымъ  обусловливается  извѣстнаго 
рода  цвѣтъ.  Ф.  желк-ну-ть ,  очевидно,  происходитъ  отъ  корня 
желк,  отъ  котораго  съ  одной  стороны  образуется  глаголъ:  желк- 
ну-тъ ;  съ  другой  —  существительнное  имя  :  желчь  и  прилагатель- 
ное :  желчный ,  тогда  какъ  Форма :  желтѣтъ  происходитъ  отъ  кор- 
ня свойственнаго  прилагательной  Формѣ :  желт — желтый.  Стало 
быть  желкнуть  ,  хотя  и  значитъ  становиться  желтымъ  но  вмѣ  • 
стѣ  съ  тѣмъ  указываетъ  и  на  причину  такого  становленія,  — 
на  самое  вещество ,  отъ  котораго  предметъ  становится  желтымъ; 
другими  словами ,  означаетъ  болѣе  усиленіе  того  вещества  въ 
предметѣ,  отъ  котораго  онъ  становится  желтымъ,  чѣмъ  уси- 
леніе  признака,  зависящаго  отъ  вещества,  Вовторыхъ,  правда, 
мы  можемъ  сказать:  что  желтѣетъ  'вдали;  но  отсюда  не  слѣ- 
дуетъ,  чтобы  это  выраженіе  точно  выражало  ту  мысль,  кото- 
рую видитъ  въ  ней  авторъ.  Точнѣе  выражается  мысль  автора 
такимъ  образомъ :  что  желтѣется  вдали.  Бѣлѣть  и  бѣлѣться, 
желтѣть  и  эюелтѣтъся ,  краснѣтыл.  краснѣться  и  пр.  имѣютъ 
очевидное  различіе  между  собою ;  а  потому  употреблять  одно 
вмѣсто  другаго  —  не  основательно.  Однѣми  Формами  выражается 
постепенное  усиленіе  признака  въ  предметѣ  :  бѣлѣть ,  краснѣтъ^ 
блѣднѣть;  другими  —  явленіе  предмета  подъ  условіемъ  этого 
признака.  Бѣлѣть  —  становиться  бѣлымъ,  т.  е.  дѣлаться  бѣ- 
лѣе  и  бѣлѣе ;  бѣлѣться —  казаться  уже  бѣлымъ,  являться  уже 
бѣлымъ.  Самая  этимологія  этихъ  глаголовъ  подтверждаетъ  то 
значеніе,  которое  указано  нами:  ^бѣлѣть  отъ  сравнит,  ф,  бѣ- 
лѣе.  Напр:  «Сталъ  Вольга растѣть  — матерѣть» ,  т.  е.  быть 
рослѣе  и  матерѣе.  Этимъ  производствомъ  народный  языкъ  поль- 
зуется весьма  свободно.  Напр:  отъ  нарѣчія  :  далѣе  производитъ 
глаголъ :  отдалѣтъ  —  отстоять  далѣе  ,  казаться  болѣе  отдаля- 
ющимся. 

Церковь  отъ  града  отдалѣла  — 

Не  близко  и  не  далеко  —  на  пять  поприщъ. 

(Безсои.   Калѣки  перех.  №  127). 

отъ  прилагат.  сердитый  ср.  сердитѣе  происходитъ  глаголъ: 
сердитѣть  —  становиться  сердитѣе ;  разсефдитѣтъся  -  -  сдѣ- 
латься,  стать  сердитымъ. 

А  злодѣй  царище  —  Демьянище 
На  свѣта  Егорья  разсердитѣлся. 

(Безсон.  Калѣки  перех.  №  104), 
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Какъ  бѣлѣть  зиачитъ :  становиться  бѣлымъ ,  такъ  и  сохнуть 
значить:  становиться  сухймъ  (ибо  нѣтъ  ф.  сушѣть).  Какъ  б?ь- 
лѣть  показываетъ ,  что  предметъ  дѣлаёФся  бѣлѣе,  такъ  и  сох- 
нуть показываетъ,  что  предметъ  дѣлается  суше.  Въ  ф.  сохнуть 
мы  не  видимъ  ни  малѣйшаго  намека  на  однократность  (или 
краткость),  и  потому  никакъ  не  можемъ  назвать  глаголы:  сох- 
нуть ,  вянуть ,  тонуть  —  однократными ,  какъ  дѣлаетъ  это 
К.  С.  Аксаковъ.  Изъ  сказаннаго  нами  слѣдуетъ ,  что  звукомъ 
н,  входящимъ  въ  образованіе  глаголовъ  чрезъ  слогъ  ну,  не  все- 
гда выражается  краткость  дѣйствія. 

Гораздо  глубже  и  основательнѣе  мнѣніе  Ѳ.  И.  Буслаева, 
который  считаетъ  звукъ  н  въ  глаголахъ  съ  признакомъ  ну  за 
признакъ  страдательнаго  причастія  (О  вліяніи  Христіанства  на 
Олавянскій  яз.  Ѳ.  Буслаева.  1848  г.  стр.  187),  и  мы  можемъ 
принять  его  съ  большею  пользою  для  нашего  объясненія,  замѣ- 
нивъ  названіе  причастія  страдательнаго  названіемъ  суФФикса 
прилагательнаго  значенія.  Такимъ  образомъ,  звукъ  н,  являясь 
прилагательнымъ  суФФиксомъ,  неоспоримо  долженъ  сообщать  зна- 
ченіе  качественности  тому  понятію,  которое  содержится  въ  кор- 
невыхъ  звукахъ  слова.  Слт>д.,  принимая  суФФИксъ  н  для  обра- 
зован ія  глаголовъ,  языкъ  жедалъ  отмѣтить  посредствомъ  его  въ 
ихъ  значеніи  очевидную ,  наглядную  качественность  дѣгіствія. 
Чтобы  дѣйствіе  получило  наглядное  значеніе  качества,  необхо- 
димо ,  чтобы  оно  представлялось  сознанію  либо  проявляющимся 
постоянно  въ  предметѣ ,  либо  переставшимъ  проявляться ,  какъ 
дѣйствіе ,  но  всегда  способны  мъ  проявиться  какъ  качество  — 
признакъ.  Первое  представленіе  дѣйствія  возможно  лишь  подъ 
условіемъ  его  развитія ;  второе  —  подъ  условіемъ  крайняго 
предѣла  краткости  въ  проявленіи.  Оттого  суффиксъ  н,  входя  въ 
обрнзованіе  Формъ  глагола,  удобно  можетъ  выражать  и  нео- 
пределенную продолжительность  и  краткость  дѣйствія.  Такъ 
съ  одной  стороны  мы  встрѣчаемъ  Формы  :  сохну ,  вяну ,  гибну., 
тону  л  пр.  ,  которыми  выражается  неопределенная  продолжи- 
тельность дѣйстві  я;  съ  другой— Формы :  стану,  крикну,  стукну, 
плюну,  гиагну ,  которыми  выражается  крайніЁ  предѣлъ  кратко- 
сти дѣйствія.  Въ  первомъ  разрядѣ  глаголовъ:  сохну,  вяну,  гибну 
и  пр.  дѣйствіе  представляется  сознаиію  постоянно  продолжаю- 
щимся подъ  уоловіемъ  своего  развитія;  во  втором/.:  стану,  кри- 
кну, стукну,  начну,  черкну  и  пр.  дѣйствіе  представляется  спо- 
собным*   проявиться   всегда,    подъ   условіемъ    крайняго    предѣда 
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краткости.  Во  всѣхъ  глаголахъ  перваго  разряда  суФФиксъ  ну 
можетъ  быть  выпущенъ  и  удержанъ  передъ  суфФиксомъ  прила- 
гательной Формы:  лг,  ла,  ло;  сохну  —  прил.  ф.  сох(л)ъ,  сох-ла, 
сох-ло  и  сох-ну-лъ,  сох-ну-ла,  сох-ну-ло;  тя(г)ну  прилаг.  ф.  тяг(л)ъ 
въ  полной  тяглый,  какъ  бѣг(л)ъ  —  бѣглый  и  тя-ну-лъ;  то(п)ну 

—  прилагат.  ф.  топ(л)ъ  (утопъ,  утопла,  утопло)  и  то-ну-лъ, 
ла,  ло  и  пр.  ф.  то-ну-ть  и  то-(п)-нуть. 

Не  давай  намъ  потопнути  *) 
Во  крови  во  жидовскія. 

мок-ну  —  прилаг.  ф.  мок(л)ъ,  мокла,  мокло  и  мок-ну-лъ,  ла, 
ло  и  пр.  Предпочтеніе  той  или  другой  Формѣ  дается  уже  упо- 
требленіемъ;  суФФиксъ  же  ну,  сообщающій  наглядную  качест- 
венность глаголу ,  передъ  другимъ  суфФиксомъ  (лъ ,  ла ,  ло)  по- 
добнаго  же  значенія ,  является  излишкомъ,  роскошью  Формы.  Но 
тотъ  же  суФФиксъ  н , .  стоящій  послѣ  согласнаго  тематическаго 
окончанія  глаголовъ  2-го  разряда,  удерживается  постоянно  передъ 
слѣдующимъ  за  нимъ  прилагательнымъ  суФФИксомъ  лъ,  ла,  ло 
на  томъ  основаніи,  что  въ.этомъ  случаѣ  за  нимъ  остается  зна- 
ченіе  краткости  дѣйствія.  Крик-ну  —  прилаг.  ф.  крж-ну-лъ,  а 
не  крик(л)ъ  и  т.  п.  Топ-ну  (ногою)  —  топ-ну  лъ,  а  не  топ(л)ъ; 
тогда  какъ  глаголъ  топ-ну  —  въ  значеніи  тону  имѣетъ  тот, 
топла ,  топло.  Шагну  —  прилаг.  ф.  шагну  -  лъ ,  ла,  ло  и  пр., 
а  не  шаг(л)ъ  и  пр.  Въ  глаголахъ  же,  имѣющихъ  гласное  тема- 
тическое окончаніе,  какъ  напр.  на-чать,  стать,  дѣть ,  суф- 
фиксъ  краткости  ну  выбрасывается  передъ  прилагат.  суФФИк- 
сомъ:  лъ  ,  ла ,  ло;  потому  что  онъ  въ  этомъ  случаѣ  только  бы 
растянулъ  Форму  безъ  всякой  нужды.  А  потому  :  ста-ть ,  стану 

—  прилаг.  ф.  ста-лъ,  а  не  ста-ну-лъ;  дѣ-ть,  дѣ-ну  —  прилаг. 
ф.  дѣ-лъ  а  не  дѣнулъ;  нача-ть ,  нач-ну  (одно  а  замѣнилось:  ну) 
прил.  ф.  нача-лъ,  а  не  начнулъ.  Впрочемъ  народный  языкъ  до- 
пускаетъ  существительную  ф.  ста-ну-ть  вм.  стать;  достануть- 
ся  вм.  достаться.  Въ  стихѣ  объ  Егоріѣ  и  Лизаветѣ  Прекрас- 
ной. (Калѣки  перехожіе.  Везсоновъ.  Ч.  I.  вып.  2  №  120). 

Тогда  князья-бояра 

На  соймище  собирались, 


*)  Т.  е.  мать    сыра  земля.    Безсонова.    Калѣки  перех.  Вып.  Ш.  ч.  1  въ  стихѣ 
о  Ѳедорѣ  Тирянинѣ. 
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Соборы  они  соборовали, 

И  жеребьи  закладывали  : 

Кому  напередъ  звѣрю  достануться  (вм.  достаться). 

На  съѣденіе  ,  на  смертное  потребленіе? 

Во  всякомъ  случаѣ  видно ,  что  суффиксъ  ну ,  выражающій  крат- 
кость, —  устойчивѣе  передъ  прилагательной  ф.  лъ,  чѣмъ  тотъ  же 
суффиксъ  ну  съ  значеніемъ  самого  качества ,  выражаемаго  дѣй- 
ствіемъ.  Такимъ  образомъ  то ,  что  казалось  неправильностью 
въ  языкѣ ,  получаетъ  смыслъ  необходимости  при  томъ  взглядѣ 
на  суффиксъ  ну  и  на  русскій  гдаголъ,  который  мы  изложили 
выше. 


V. 

О  глаголахъ,  сложныхъ  съ  предлогами. 

Обыкновенно  въ  нашей  грамматикѣ  простые  глаголы  смѣ- 
шиваются  съ  предложными  такъ,  что  Формы  послѣднихъ  слу- 
жатъ  какъ  бы  дополнительными  Формами  первыхъ  ;  напримѣръ: 
будущее  и  прошедшее  —  совершенный  времена  возможны  (по 
ученію  грамматики)  ,  только  отъ  глаголовъ ,  сложныхъ  съ  пред- 
логами, равно  какъ  и  виды:  совершенный  и  несовершенный. 
Отъ  глагола:  дѣлать  видъ  совершенный  (окончательный):  сдѣ- 
лать ,  надѣлать ,  придѣлать ,  додѣлать  и  пр.  Будущее  совер- 
шенное :  сдѣлаю ,  додѣлаю  и  пр. ;  прошедшее  совершенное :  сдѣ- 
лалъ^  придѣлалъ  и  пр.  Если  бы  предлогъ,  соединяясь  съ  глаго- 
ломъ ,  служилъ  для  образованія  Формы  совершенна™  —  оконча- 
тельнаго  вида,  или  времени  въ  языкѣ;  то  онъ  самъ  долженъ 
былъ  бы  содержать  въ  себѣ  тотт>  смыслъ  оконченностіь  или  со- 
вершенія ,  который  сообщаетъ  дѣйствію.  Но  такъ  какъ  извѣстно, 
что  одинъ  и  тотъ  же  предлогъ,  присоединяясь  къ  разнымъ  гла- 
голамъ ,  можетъ  служить  для  образованія  времени,  или  вида  не- 
соѳершеннаго  (неокбнчатедьнаго)  ;  то  необходимо  допустить ,  что 
предлогъ  кромѣ  смысла  совершепія ,  оконченности,  долженъ  со- 
держать въ  себѣ  также  и  смыслъ  неоконченно сти,  иесовершенія, 
т.  е.  необходимо  допустить,  что  въ  одномъ  и  томъ  же  предлогѣ 
могутъ  быть,  въ  одно  и  тоже  время,  два  совершенно    нротиво- 
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иоложныхъ  значенія:  оконченносши  и  неоконченности, — что,  оче-_ 
видно ,  нелогично.  Напримѣръ :  глаголъ  дѣлать ,  имѣющій  зна- 
ченіе  вида  неопредѣленнаго,  соединяясь  съ  предлогомъ  съ :  с-\-дѣ- 
лать  ,  получаетъ,  по  ученію  грамматики,  значеніе  вида  совер- 
шеннаго  ;  а  гл.  ходить ,  соединяясь  съ  тѣмъ  же  предлогомъ  сг, 
получаетъ  значеніе  вида  несовершеннаго.  Противорѣчіе  здѣсь 
очевидно.  Поэтому  основанное  на  немъ  ученіе  о  значеніи  пред- 
логовъ  въ  соединеніи  ихъ  съ  глаголами  должно  быть  признано 
ложнымъ.  Глаголъ  соединяется  съ  предлогами  вовсе  не  для  того, 
чтобы  образовать  Формы  совершенныхъ  и  несовершенныхъ  ви- 
довъ  и  временъ:  такого  Формалистическаго  направленія  въ  этимо- 
логическомъ  развитіи  русскаго  глагола  мы  не  видимъ.  Если  бы 
предлоги  служили  для  образованія  временныхъ,  или  видовыхъ 
Формъ  въ  русскомъ  глаголѣ ,  то  для  чего  было  бы  глаголу  при- 
нимать по  два,  а  иногда  и  по  три  предлога,  напр.  попризаду- 
маться!.. Обратимся  къ  языку.  Разберемъ  хоть  два  примѣра, 
и  посмотримъ ,  къ  чему  служатъ  предлоги ,  соединяясь  съ  гла- 
голомъ. 

Захотѣлось  Добрынѣ  походить  погулять 
По  стольному  по  городу  по  Кіеву: 
Надоть  всѣ  улицы  повыходить 
И  всѣ  переулочки  повысмотрѣть. 

Въ  глаголахъ  :  ого- вы -ходить ,  по-вы-смотрѣть  ,  общія  дѣй- 
ствія :  ходить ,  смотрѣть  ,  принимая  предлоги  впереди ,  полу- 
чаютъ  значеніе  частное,  особенное.  Ближайшая  приставка,  или 
предлогъ  вы  ограничпваетъ  дѣйствія  пространствомъ ,  такъ  ска- 
зать, ихъ  проявленія,  т.  е.  какъ  дѣпствіе  ходить  ,  такъ  и  дѣй 
ствіе  смотрѣть  —  оба  могутъ  продолжаться  до  тѣхъ  поръ , 
пока  будетъ,  гдѣ  ходить  и  что  смотрѣть.  Выходить,  высмо- 
трѣть  —  значить  все,  на  чемъ  только  можетъ  проявиться  и  то 
и  другое  дѣйствіе.  Соединяясь  же  съ  другимъ  предлогомъ  по , 
оба  дѣйствія  полу  чаютъ  новый  оттѣнокъ  въ  своемъ  значеніи , 
именно:  оттѣнокъ  постепенности,  послѣдовательности  въ  своемъ 
проявленіи.  Эта  постепенность  проявленія  обоихъ  дѣйствій  ста- 
вится какъ  бы  въ  зависимость  отъ  послѣдователыюсти  предме- 
товъ ,  являющихся  на  пути  обоихъ  дѣйствій.  Повыходить  улицы 
значитъ  какъ  бы :  выходить  всѣ  улицы  одну  послѣ  другой  или 
одну  за  другой;   повысмотрѣть   переулочки  —  высмотрѣть  пе~ 
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реулочки  одинъ  послѣ  другаго.  или  одинъ  за  другимъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  глаголъ ,  соединяясь  съ  предлогами,  теряетъ  общее  значе- 
ние дѣйствія  и  получаетъ  значеніе  дѣйствія  частнаго,  выражаю- 
щаго,  такъ  сказать,  новый,  особенный  образъ  своего  проявле- 
нія.  Отъ  соединенія  съ  тѣмъ  или  другимъ  предлогомъ  зави- 
ситъ  картинность,  изобразительность  дѣйствія,  а  не  та  сухая 
отвлеченность ,  которою  выражается  его  оконченность,  или  не- 
оконченность. 

И  идетъ  (Добрыня)  во  теремъ  златоверховатый, 
По  ступенчикамъ  идетъ ,  поколачиваетъ  (*) 
Ступенчики  гибаются ,  весь  теремъ  шатается. 
Зачалъ  во  гусли  играть-приговаривать , 
И  всѣ  на  пиру  пргутихли  —  сидятъ, 
Сидятъ  на  скоморошину  посматриваютъ. 

Какая  широкая  картина  дѣйствія  въ  стихѣ  :  «ю  всѣ  на  пиру 
пргутихли  —  сидятъА  А  чему  обязано  здѣсь  дѣйствіе  такою 
изобразительностію ,  такою  живою  картинностію ,  какъ  не  при- 
ставкамъ  :  при  и  у  ?  Въ  двухъ  словахъ ;  пргутихли  —  сидятъ 
выражено :  —  и  предшествовавши!  пирный  шумъ ,  и  постепен- 
ная смѣпа  этого  шума  глубокою  тишиною ,  и  наконецъ  спокой- 
ное состояніе  пировавшихъ  въ  сидѣніи  и  слушаніи  пѣсень  гу- 
сляра! А  грамматика,  учитъ ,  что  посредствомъ  предлоговъ  обра- 
зуются Формы  совершенныхъ  временъ  и  видовъ!  Если  бы  пред- 
логами выражались  точнѣе  ,  опредѣленнѣе ,  только  отвлеченныя, 
логическія  отношенія  мысли  ;  то  едва- ли  простой ,  безъискуствен- 
ный ,  народный  языкъ  употреблялъ  бы  ихъ  такъ  охотно  въ  сво- 
ихъ  пѣсняхъ ,  сказкахъ ,  былинахъ  и  пословицахъ.  Между  тѣмъ, 
любовь  народнаго  языка  къ  предлогамъ  не  подлежитъ  сомнѣнію. 
Она  видна  и  въ  повтореніи  одного  и  того  же  предлога,  безъ 
всякой  видимой  необходимости ;  напр. 

Захотѣлось  Добрынѣ  походить  —  погулять 
Но  стольному  по  городу  по  Кіеву... 

ніи  иногда  предлога;  напр. 

Вовъ  правую  ручку  дайте  саблю  вострую, 
Вовъ  лѣвую  ручку  калену  стрѣлу , 

(*)  Шалыгой  или  палицей  во  12  пудъ, 
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Въ  головахъ  поставьте  чуденъ  -    дивенъ  крестъ, 
Вовъ  ногахъ  поставьте  ворона  коня. 

и  въ  постановкѣ  двухъ  разныхъ    предлоговъ    предъ    однимъ    сло- 

вомъ,    когда ,    невидимому ,    слѣдовало    бы    употребить    только 

одинъ  изъ  нихъ \  напр.  Добрыня,  отъѣзжая  въ  поле,  говорить 

женѣ :     , 

Ежели  не  буду  черезъ  шесть  годовъ  изъ  чиста  поля , 

То  тамъ,   жена,    хоть  вдовой  живи,    а  хоть    въ  за  мужь  поди. 

или: 

Разъѣзжалися  братаны  на  у  три  версты , 
Они  съѣхались  братаны  поздоровались , 
Они  саблями  ударились  широкими, 
И  тутъ  другъ  друга  не  ранили. 

(Кирѣевск.  вып.  3  стр.  16  ст.  237  и  далѣе). 

Для  чего  иного  здѣсь  вставленъ  предлогъ  у ,  какъ  не  для 
большей  изобразительности ,  или  болѣе  точной  обстоятельствен- 
ности  дѣйствія?  Предлогомъ  у  точнѣе ,  по  смыслу  рѣчи ,  намѣ- 
чаются  точки  разстоянія ,  раздѣляющаго  двухъ  богатырей  (Одо- 
лища  и  Ивана  Годиновича)  между  собою.  Изъ  приведенныхъ 
примѣровъ  видимъ ,  что  въ  народномъ  языкѣ  допускается  ши- 
рокое и  смѣлое  употребленіе  и  сопоставленіе  предлоговъ.  Все 
это  убѣждаетъ  насъ ,  что  употребленіе  предлоговъ  въ  соедине- 
ніи  съ  глаголами  служитъ  для  изобразительности  рѣчи,  для 
обозначенія  большей  наглядности ,  —  обстоятельственности  дѣй- 
ствія ;  а  не  для  образованія  какой  либо  Формы  съ  условнымъ , 
или  отвлеченнымъ  значеніемъ. 

Теперь ,  если  предлоги ,  присоединяясь  къ  глаголамъ  въ  рус- 
скомъ  языкѣ ,  ограничиваютъ  значеніе  дѣйствія  обсшоятелъ- 
ственностью  его  проявленія ,  —  и  чрезъ  это  низводятъ  родовое 
и  общее  значеніе  глагола,  въ  видовое  и  особенное;  то  мы  ни- 
какъ  не  можемъ  допустить  смѣшенія  простыхъ  глаголовъ  ,  съ 
сложными :  глаголъ  дѣлать  не  тоже  значитъ  ,  -  что  додѣлать , 
или  задѣлать ,  или  придѣлать ,  или  надѣлать ,  или  отдѣлать, 
или  обдѣлашъ^  или  сдѣлать ,  или  поддѣлатъ,  или  позадѣлатъ, 
или  понадѣлать  и  пр.  Изъ  приведенныхъ  выше  пррімѣровъ 
можно  легко  убѣдиться,  что  чѣмъ  болѣе  глаголъ  одѣвается 
предлогами,  тѣмъ  понятіе  о  дѣйствіи  становится  шире  по  со- 
держанію  (т.    е.    по  своимъ  обстоятельственнымъ  признакамъ) 
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и  уже  по  объему  ;  потому  что  общая  качественность  его  зна- 
ченія  окружается  частною  обстоятельетвенностью  дѣйствія.  Если 
качественное  то  сообща  етъ  всѣмъ  глаголамъ  въ  русском  ъ  языкѣ 
общія  краски  жизни,  то  обстоятельность  сообщает ь  каждому 
глаголу,  отдѣльно,  свойственные  ему  одному ,  разнообразные 
оттѣнкп. 

Отдѣливъ  простые  глаголы  отъ  сложиыхъ,  посмотрим  і. .  в<1 
каком  ь  отношеніи  они  могутъ  находиться  между  собою  по  каче- 
ственности своего  значенія,  которая,  какъ  извѣстно ,  выра- 
жается степенями  дѣпствія. 

Понятно,  если  мы  возьмемъ  простой  глаголъ  и  будетъ  сое- 
динять его  съ  предлогами ,  припоминая  всѣ  тѣ  значенія ,  съ 
которыми  оиъ  употребляется  въ  рѣчи  ;  то ,  при  сравненіи  прос- 
таго  глагола  съ  производными  отъ  него  сложными  глаголами, 
по  качественности  значенія,  можемъ  ожидать  отношеній  между 
ними  двоякаго  рода :  или  качественность  простаго  глагола  удер- 
живается, или  не  удерживается  на  той  же  степени  значенія 
въ  прбпзводномъ  отъ  него  сложномъ  глаголѣ.  Напримѣръ :  возь- 
мемъ глаголъ  ходить  —  хожу,  ходилъ.  Качественность  его  въ 
данной  Формѣ  опредѣляется  абсолютно-продолженною  степенью 
значенія.  Соединимъ  его  съ  предлогомъ:  при ,  не  измѣняя 
Формы,  и  получимъ  сложный  глаголъ:  приходить  —  прихожу, 
приходилъ.  Качественность  этого  новаго  производнаго  глагола 
во  всѣхъ  случаяхъ  употребленія  своего  въ  рѣчи  удерживается 
на  той  же  степени  значенія,  т.  е.  на  степени  абсолютно-про- 
должительнаго  значенія.  Возьмемъ  теперь  другой  глаголъ,  напр: 
читать,  читаю,  читалъ.  Качественность  его  определяется,  оче- 
видно, абсолютно-продолженною  степенью  значенія.  Соединимъ 
его  съ  предлогомъ :  до  ,  получимъ  :  дочитать  ,  дочитаю  ,  дочи- 
талъ.  Качественность  этого  новаго,  сложнаго  глагола  во  всѣхъ 
случаяхъ  своего  употребленія  въ  рѣчи ,  уже  не  удерживается 
на  той  же  абсолютно-  продолженной  степени  значенія ;  ибо  про* 
долженность  дѣйствія  дочитать  представляется  сознанію  уже 
не  общею,  абсолютною,  какъ  въ  г.і.  читать,  а  опредѣленітю. 
ограниченною  извѣстпыдп.  какпмь  либо  предѣломъ,  краемъ, 
концемъ ,  который  лежитъ  собственно  не  въ  глаголѣ  и  не  въ 
предлогѣ ,  а  въ  томі.  вредметѣ,  ва  котором^  проявляется  дѣй* 
ствіе:  въ  книгѣ ,  пш-ьмѣ ,  рукописи,  таблиц,»,  п  ар.  Другими  сло- 
вами, дѣйетпіе  читать  въ  глаго.п;  дочитать  теряетъ  уже  внвг 
ченіе  безотносительности  своего  проявленія  къ  иредмету ,  н,  та- 
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кимъ  образомъ ,  изъ  общаго  \  родоваго ,    безотносительнаго   дѣй- 
ствія  переходитъ  въ  дѣйствіе  частное,  видовое,  относительное. 

Спрашивается :  когда  же  качественность  значенія  простаго 
глагола  удерживается  въ  производномъ  отъ  него  сложномъ  гла- 
голѣ  съ  предлогомъ  ,  —  и  когда  она  не  удерживается  —  на 
той  же  степени  своего  значенія?  Для  рѣшенія  этого  вопроса 
необходимо  прежде  объяснить  подробнѣе   значеніе  предлоговъ. 

«Значеніе    предлоговъ» ,  говорить  К.   С.  Аксаковъ    въ  своей 
брошюрѣ   «о  русскихъ  глаголахъ»   стр.    36:    «измѣряется    обык- 
новенно   падежами  :    такой-то    требуетъ  винительнаго ,  такой-то 
родительнаго ,  —  и  довольно:   между  тѣмъ  какъ  значеніе  лежитъ 
въ  самыхъ  предлогахъ.    Значеніе  это  находится  въ  нихъ ,  какъ 
намекъ,    который  становится  ясенъ  только  при  падежѣ;  такимъ 
образомъ,  требуемый  падежъ  является  здѣсь  не  случайно  —  при- 
рожденною особенностію  предлога ,  но  есть  слѣдствіе  его  значе- 
нія.    На  такое    соображеніе,    кажется,    доляшо  бы  навести  уже 
одно  то ,  что  иные ,    одни  и  тѣже ,  предлоги  требуютъ  нѣсколь- 
кихъ  падежей.»   Совершенно  справедливо.  Мнѣніе ,  что  предлогъ 
требуетъ  извѣстнаго  падежа ,  даетъ  ложное  понятіе  какъ  о  зна- 
ченіи  предлога ,  такъ  и  о  значенін  падежа.   Употребляя  Постоянно 
такое  выраженіе,  грамматика  пріучаетъ  думать,  что  Форма  па- 
дежа не  имѣетъ  самостоятельнаго  значенія,  и  что  предлогъ  дѣй- 
ствительно  заключаетъ   вь  себѣ  силу    управленія.    Между   тѣмъ 
какъ  изъ  того,  что  какой  либо  предлогъ  употребляется  въ  сое- 
диненіи  съ  какимъ  либо  однимъ  даже  падежомъ ,  вовсе  не  слѣдуетъ 
заключать  съ  одной  стороны  о  зависимости  этого  ладежа  отъ  пред- 
лога, съ  другой  —  о  силѣ  управленія  послѣдняго.   Оба  заключенія 
составляютъ  лишь  одно  сугубое  заблужденіе  ,    мѣшающее  живо- 
му изученію  языка  и  здравому  пониманію  его  смысла.  Сказавъ, 
что  такой-то  предлогъ  требуетъ  такого-то  падежа ;  и  подтвердивъ 
сказанное  множествомъ  примѣровъ,  грамматика  заставляетъ  убѣж- 
даться  какъ  въ  зависимости  Формы  падежа  отъ  предлога ,  такъ  а 
въ    силѣ    управленія    послѣдняго ,    и    тѣмъ   самымъ    устраняетъ 
живое ,  сознательное  пониманіе  употребленія    предлоговъ   и   па- 
дежей въ  русской  рѣчи.   Она  дѣлаетъ  это  такъ,  что  какъ  будто 
бы   вопросъ    —   почему   такой-то    предлогъ   требуетъ    такого-то 
падежа  въ  русскомъ  языкѣ ,   —  не  долженъ  и  приходить  въ  го- 
лову, не  смотря  на  то,  что  въ  рѣшеніи  этого  вопроса  и  заклю- 
чается  весь  интересъ  знанія   и   надлежащаго   пониманія  языка. 
Мы  указали  на  этотъ  вопросъ,  разумѣется,  не  съ  тѣмъ,  чтобы 
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пускаться  въ  его  рѣшеніе  въ  настоящемъ  нашемъ  пзслѣдованіи — 
онъ  очень  важенъ  п  требуетъ  особаго  изслѣдованія ,  —  но  съ 
тѣмъ,  чтобы  посредствомъ  его  сильнѣе  возбудить  вь  читателѣ 
сомнѣніе  относительно,  такъ  называемаго  въ  граыматикахъ,  упра- 
вленія  предлоговъ.  Значеніе  падежа  также  самостоятельно  и  не- 
зависимо отъ  стоящаго  передъ  нимъ  предлога,  какъ  самостоя- 
тельно и  независимо  отъ  падежа  значеніе  предлога ,  скрытое  въ 
немъ ,  какъ  общій,  неопределенный  намекъ  на  обстоятельство. 
Поэтому,  сопоставленіе  предлога  съ  тѣмъ,  или  другнмъ  падежомъ 
основано  на  соотвѣтствіи  ихъ  взаимно  опредѣляющпхъ  другъ  друга 
значеній.  Возьмемъ,  напримѣръ,  предлогъ  сг,  который,  какъ  извѣ- 
стно,  употребляется  въ  рѣчи  съ  тремя  падежами :  родительнымъ, 
винительнымъ  и  творительнымъ.  Что  значитъ  это  употребленіе? 
То ,  что  въ  предлогѣ  съ  заключается  намекъ  на  такое  общее 
обстоятельственное  значеніе ,  которымъ  можетъ  опредѣляться 
смыслъ  падежей  —родите л ьнаго  ,  вините льнаго  и  творите льнаго  ; 
или,  что  предлогъ  съ  имѣетъ  нѣчто  общее  со  смысломъ  каждаго 
изъ  поименованныхъ  падежей.  Въ  самомъ  дѣлѣ ,  извѣстно ,  что 
родительнымъ  падежомъ  обозначается  въ  языкѣ  исключенге  въ 
смыслѣ  опредѣленія  ,  или  ограниченія  по  качеству  ,  количеству  , 
принадлежности,  напр.  домъ  отца.  Въ  этомъ  примѣрѣ  родитель- 
нымъ падежомъ  обозначается  исключен іе  предмета  домъ  изъ 
среды  другихъ  домовъ  въ  смысл  в  опредѣленія  его  (т.  е.  дома) 
по  принадлежности.  Много  воды;  нсѣхало  гостей  —  обозна- 
чается исключеніе  части  изъ  цѣлаго,  т.  е.  оиредѣ.іеніе  по  ко- 
личеству. Человѣкъ  дѣла  —  исключеніе  предмета  человѣка  изъ 
среды  другихъ  людей  въ  смыслѣ  опредѣленія  человѣка  но  его 
качеству ,  вм.  дѣловой  человѣкъ.  Отрицаніе  относится  также  къ 
понятію  объ  исключеиіи.  Съ  поиятіемъ  же  объ  исключеніи  сое- 
диняется понятіе  о  напрлвленіи,  которое  можно  ойредѣ  іить  об- 
щимъ  вопросомъ:  откуда'?  Слѣд.,  родительному  надежу  свой- 
ственно выражать,  йежду  прочимъ,  и  паправлепіе  откуда',  но  это 
послѣднее  возможно  для  етего  лишь  съ/іюмшцію  предлога.  Об- 
стоятельств* —откуда  имѣетъ  общій^  неопределенный  еліысдъ» 
Это  видно  изъ  того,  что  оно  моніеть  быть  выражено  Формою 
родительиаго  падежа  съ  предлогами:  изъ,  отьѣоа.  Каждый  изъ 
этп.ѵь  нредлогон'ь  ш.  еоединвніи  съ  родаатёдьнымъ  падежомъ  опре- 
дѣляет'ь  особый  о ттѣнок  ь .  пли  особое^  частное  аначѳніе  общаго 
обстоятельства-  -отку<)а.  Такъ,  предЛОГОИЪ  СЪ  г.ъ  епсдпіниіп  съ 
падежомъ  родительнымъ  выражается  именно  та  точка,  СЪ  которой 
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начинается  обстоятельственное  значеніе  предмета;  напр,  взять 
книгу  со  стола,  Однимъ  словомъ ,  видно ,  что ,  какъ  въ  роди- 
тельномъ  падежѣ ,  такъ  и  въ  предлогѣ  съ ,  заключается  общій 
смыслъ  обстоятельственнаго  значенія ,  который  и  обособляется 
во  взаимномъ  ихъ  соедияеніи.  Это  обособленіе  обстоятельствен- 
наго значенія  зависитъ  такимъ  образомъ  съ  одной  стороны  отъ 
общаго  смысла  предлога,  съ  другой  —  отъ  общаго  смысла  падежа. 
Общій  смыслъ  предлога  съ  представляетъ  намекъ  на  связь  ,  со- 
прикосновенге  чего  либо  съ  чѣмъ  либо ;  а  общій  смыслъ  родит, 
падежа  даетъ  возможность  выражать  ему  направленіе  —  откуда; 
поэтому,  предлогъ  съ  съ  родите-льн.  падежомъ  вмѣстѣ  и  выра- 
жаютъ  такое  обстоятельство  —  откуда,  которое  отличается  отъ 
всякаго  другаго  подобнаго  же  обстоятельства ,  выраженнаго  так- 
же родительнымъ  падежомъ ,  но  съ  другимъ  какимъ  либо  пред- 
логомъ,  какъ  напр.  изъ ,  отъ.  Точно  также  не  трудно  объяснить, 
почему  съ  можетъ  употребляться  съ  винительнымъ  падежомъ. 
Извѣстно ,  что  винительный  падежъ  собственно  опредѣляетъ  со- 
бою дѣйствіе,  или,  лучше  сказать,  служитъ  мѣрою  для  его  про- 
явлена. Долго-ли,  коротко-ли  дѣйствіе,  но  во  всякомъ  случаѣ 
оно  имѣетіз  мѣру  въ  предметѣ,  на  которомъ  проявляется  все- 
цело ,  т.  е.  представляется  для  сознанія  совпадающимъ  въ  край- 
нихъ  точкахъ  своего  проявленія  съ  предметомъ.  Напр.  читать 
книгу.  Дѣйствіе  читать  можетъ  продолжаться  долго  и  коротко, 
но  во  всякомъ  случаѣ  начало  и  конецъ  проявленія  дѣйствія  пред- 
ставляются совпадающими  съ  началомъ  и  концомъ,  Книги  ;  стало 
быть ,  предметъ  книга  становится  мѣрою  для  дѣйствія.  Это  осо- 
бенно видно  изъ  выраженій :  спать  всю  ночь,  трудиться  недѣлю 
и  т.  п.  Теперь ,  если  винительный  падежъ  заключаетъ  въ  себѣ 
смыслъ  мѣры,  сравненія,  то  весьма  естественно  языку  выра- 
жать связь  ,  соприкосновеніе ,  совпадете  одного  предмета  съ  дру- 
гимъ по  обстоятельству  мѣры  посредствомъ  винительнаго  па- 
дежа съ  предлогомъ  съ;  напр.  огурецъ  съ  гору.  Предлогъ  съ  — 
указываетъ  на  связь  двухъ  предметовъ  между  собою ,  а  стоя- 
щій  при  немъ  винительный  падежъ  —  на  мѣру ;  и  такимъ  обра- 
зомъ, общій  смыслъ  предлога  сг,  (состоящій  въ  намекѣ  на  какую- 
либо  обстоятельственную  связь)*  получаетъ  новое,  частное  обстоя- 
тельственное значеніе.  Наконецъ ,  творительнымъ  падежомъ  въ 
языкѣ  обозначается  предметъ,  служащій  какимъ  либо  обстоятель- 
ствомъ  для  проявления  дѣйствія :  или  обстоятельствомъ  образа 
дѣйствія  \  напр.  онъ  прибыль   водою  (какъ?   какимъ  образомъ?); 
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или  обстоятельствомъ  причины,  напр  :  дверь  отворилась  вѣтромъ 
(вѣтеръ  —  причина  того,  что  дверь  отворилась);  или  обстоя- 
тельствомъ времени ;  напримѣръ :  лѣтомъ  мы  поѣдемъ  въ  дере- 
вню (когда?);  или  обстоятельствомъ  орудія;  напр:  ходить 
ногами.  Даже  такъ  называемый  въ  грамматикахъ  творитель- 
ный лица  при  страдательномъ  залогѣ,  въ  сущности,  тоже, 
что  творительный  орудія;  книга  читается  мною.  Лицо  здѣсь  — 
орудіе,  которымъ  совершается  дѣйствіе.  Поэтому,  когда  между 
дѣйствіемъ  и  тѣмъ  предметомъ,  который  по  смыслу  рѣчи  дол- 
женъ  имѣть  при  немъ  обстоятельственное  значеніе,  нѣтъ  непо- 
средственной связи,  тогда  всего  естественнѣе  употребить  пред- 
логъ  съ;  напр:  между  дѣйствіемъ  читать  и  предметомъ:  вни- 
маніе  нельзя  выразить  обстоятельственной  связи  простою  Фор. 
творительнаго  падежа  и  потому  говорятъ :  читать  со  внимангемъ 
(обстоятельство  образа  дѣйствія).  Стало  быть,  предлогомъ  съ 
въ  этомъ  случаѣ  обозначается  связь  между  дѣйствіемъ  и  тѣмъ 
предметомъ ,  который  служитъ  ему  обстоятельствомъ ;  короче, 
здѣсь  предлогъ:  съ  имѣетъ  одно  связующее  значеніе.  Такъ  какъ 
это  послѣднее  значеніе  предлога:  съ  наиболѣе  приближается  къ 
смыслу  его  общаго  намека  на  обстоятельственное  соединенге, 
а  Форма  творительнаго  падежа  преимущественно  предъ  Формами 
другихъ  косвенныхъ  падежей  выражаетъ  обстоятельственное  зна- 
ченіе  предмета ;  то  нбтъ  ничего  удивительнаго ,  что  соединеніе 
предлога  съ  съ  Формою  творительнаго  падежа  чаще  встрѣчается 
въ  рѣчи,  чѣмъ  съ  Формами  другихъ  падежей.  Подробнѣѳ  разби- 
рать значеніе  предлога  съ  въ  соединении  съ  падежами  здѣсь  не 
мѣсто ,  хотя  смыслъ  его  въ  живой  рѣчи  требу етъ  болѣе  глу- 
бокаго  анализа.  Наше  дѣло  было  объяснить  на  примѣрѣ  воз- 
можно-нагляднымъ  образомъ  то  значеніе ,  которое  вообще  пмѣ- 
ютъ  предлоги  въ  соединеніи  съ  падежами.  Оно ,  какъ  видно  изъ 
всего  сказаынаго  нами,  состоитъ  въ  точнѣйшемъ  опредѣленги  об- 
стоятельственности.  Но  какимъ  образомъ  обстояте.тьтвенноеть 
можетъ  определяться  точнѣе ,  когда  Форма  падежа  имѣетъ  общіп 
смыслъ;  предлогъ  —  также  общііі  смыслъ?  ІІопервыхъ ,  какъ 
ни  общь  смыслъ  какого  либо  падежа,  все  гакп  ппъ  отличается 
имъ  отъ  другпхъ  падежей:  слѣд.  смыслъ  его  общь  только  въ 
отношеніи  къ  частным  і.  цримѣнавіялкь  ѳуо  въ  рѣчи ,  ік< ,  по 
отношенію <нъ- смыслу  другихъ  надежен ,  ьггл.-дыіі  іпдеѵкъ  плгі.еті, 
свое  особенное  типическое  значен іс.  Точно  также  ,  какъ  ни  общь 
намекъ    какого    либо    предлога    на    обстоятельственное  значеніс; 
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однако  каждый  предлогъ  отличается  отъ  другихъ  предлоговъ  по 
своему  особенному  типическому  смыслу ;  какъ  напр :  съ ,  изъ, 
йтъ:  со  стола,  изъ  стола,  отъ  стола  —  всѣми  выражается  на- 
правленіе  откуда;  только  откуда  —  со  стола  не  тоже,  что 
откуда  —  изъ  стола,  или  откуда  —  отъ  стола.  Очевидно,  что 
при  общемъ  намекѣ  на  направленіе — откуда,  каждый  предлогъ 
имѣетъ  свою  типическую  особенность  значенія.  Во  вторыхъ ,  не 
каждый  предлогъ  соединяется,  или  употребляется  со  всякимъ 
падежомъ  въ  рѣчи.  Ясно,  что  соединеиіе  ихъ  возможно  только 
въ  такомъ  случаѣ ,  когда  предлогъ  и  падежъ  взаино  могутъ  опре- 
делять другъ  друга,  когда  общій  смыслъ  одного  можетъ  обо- 
соблять общій  смыслъ  другаго.  Иадежъ,  соединяясь  съ  предло- 
гомъ,  выдѣляетъ  въ  этомъ  послѣднемъ  изъ  общаго  намека  ча- 
стное значеніе  обстоятельства;  предлоги,  соединяясь  съ  падежами, 
выдѣляютъ  также  изъ  общаго  смысла  его  Формы  частное  обсто- 
ятельственное значеніе.  Такимъ  образомъ,  общій  смыслъ  падежа 
самоопределяется,  соединяясь  съ  предлогомъ ,  точно  также ,  какъ 
общій  смыслъ  предлога  самоопредѣляется ,  соединяясь  съ  паде- 
жомъ. Въ  этомъ  то  взаимномъ  самоопредѣленіи  и  состоитъ  точ- 
нѣйгиее  опредѣленіе  обстоятельственности.  Остается  прибавить 
одно  замѣчаніе  относительно  значенія  предлоговъ  въ  соединеніи 
съ  падежами:  —  чѣмъ  соединеніе  предлога  ограниченнѣе,  тѣмъ 
ограниченнѣе  и  его  значеніе ;  т.  е.  если  предлогъ  соединяется 
съ  болынимъ  колпчествомъ  падежей ;  то ,  разумѣется ,  онъ  дол- 
женъ  имѣть  и  болѣе  общій  смыслъ  въ  своемъ  обстоятельствен- 
номъ  значеніи,  —  и  обратно.  Такъ  предлоги :  съ,  по,  употребля- 
ясь съ  тремя  падежами,  заключаютъ  болѣе  общій,  болѣе  не- 
определенный намекъ  на  обстоятельственность ,  чѣмъ  предлоги: 
безъ,  изъ,  отъ,  до,  къ  и  др.,  которые  употребляются  въ  рѣчи 
только  съ  однимъ  падежомъ. 

Что  касается  до  слитнаго  употребленія  предлоговъ,  то  къ 
нему  можетъ  относиться  все  то ,  что  сказано  нами  объ  ихъ 
отдѣльномъ  употребленіи  ;  потому  что  значеніе  ихъ  въ  сущности 
остается  то  же ,  какъ  въ  отдѣльномъ ,  такъ  и  въ  слитномъ 
употребление  Мы  видѣли,  что  въ  отдѣльномъ  употребленіи 
смыслъ  падежа  и  смыслъ  предлога  взаимно  проникаютъ  другъ 
друга,  точно  тоже  явленіе  замѣчается  и  въ  слитномъ  упо- 
треблении, т.  е.,  что  смыслъ  глагола  и  смыслъ  предлога  могутъ 
взаимно  проникать  другъ  друга.  Объ  этомъ  совершенно  спра- 
ведливо говоритъ  К.  С.  Аксаковъ  слѣдующее:  (стр.  37)  «Пред- 
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логи  слагаются  съ  словами ,  преимущественно  съ  глаголами;  это 
сложеніе  особаго  рода,  и,  сложное  съ  предлогомъ,  слово  не  похоже 
на  другія  сложный  слова,  въ  которыхъ  оба  значенія  опредѣленны 
и  различны  въ  своемъ  соединеніи  (блаю-творю,  дрово-сѣкъ). 
Предлогъ  слагается  иначе.  Будучи  намекомъ ,  не  имѣя  опредѣ- 
леннаго  значенія ,  онъ  сливается  со  словомъ  ,  прошікаетъ  его 
все  своимъ  смысломъ,  и  такимъ  образомъ  измѣняетъ  его  внут- 
ренно».  Это  проникновеніе  легко  подмѣтить  какъ  въ  измѣненіи 
внутренняго  значенія  глагола,  такъ  и  въ  самыхъ  его  Формахъ. 
Обратимся  къ  самимъ  предлогамъ. 

Русскій  глаголъ  соединяется  съ  елѣдующимц  предлогами: 
1)  безъ  2)  воз  (вс)  5  3)  въ ,  4)  вы ,  5)  до ,  6)  за ,  7)  изъ ,  (ис) 
8)  на;  9)  надо,  10)  о,  объ ,  11)  отъ,  12)  по,  13)  подо,  14)  пре, 
пере,  15)  предъ ,  16)  при,  17)  про,  18)  раз ,  19)  съ ,  20)  у. 

\.  Безъ.  Разсматривая  глаголы,  соединяющееся  съ  предлогомъ 
безъ,  нельзя  не  замѣтить  прежде  всего  того  явленія ,  что  всѣ  они 
производные  отъ  именъ  существительныхъ  и  что  нѣтъ  между  ни- 
ми ни  одного,  который  бы  сложился  изъ  кореннаго  глагола;  напр. 
безбожить, —  отъ  богъ,  безчестить  отъ  сущ.  честь ,  без покоить 
—  отъ  покой;  бездѣльничать  —  отъ  дѣльникъ  —  дѣловой  чело- 
вѣкъ;  безумничать — отъ  умникъ,  безволосить  —  отъ  сущ.  волосъ, 
б езгласить  —  отъ  сущ.  гласъ,  голосъ  и  т.  п.  Ясно,  что  собственно 
глаголъ  не  терпитъ  соединенія  въ  этимъ  предлогомъ.  Смыслъ 
дѣйствія  не  сливается  съ  общимъ  смысломъ  предлога.  Но  съ 
другой  стороны  видно  также ,  что  и  образованіе  глагола  не  мо- 
жетъ  обойтися  въ  русскомъ  языкѣ  безъ  этого  предлога,  — на  что 
указываютъ  такіе  глаголы ,  какъ  безчестить ,  безпокоить;  —  и 
тотъ  и  другой  глаголъ  не  могутъ  быть  замѣнены  выраженіями: 
не  честить,  не  покоить.  Далѣе,  вникая  глубже  въ  значен іе  гла- 
головъ,  начинающихся  предлогомъ,  или  приставкою  безъ,  мы 
различаемъ  въ  нихъ  два  разряда:  'одни  имѣютъ  общій  смьнмъ 
лишать  чего  либо,  другіе  же  —  отрицать  что  либо  въ  свбіЬ'. 
Стало  быть,  одни  имѣютъ  относительное  общее  значен іс  ,  дру- 
гіе:  самостоятельное  общее  значеніе.  Еъ  нерг.ым-ь  относятся  гла- 
голы безбожить  —  лишать  бога;  безчестить  —  лишать  чеотл 
безпокоить  —  лишать  покои,  безволосить  лишаи,  волосъ  и  пр.; 
къ  другими:  бездѣльничать  —  отрицать  въ  сѳбів  дѣльнатв  че- 
ловѣка;  безумничать  —  отрицать  въ  оёбѣ  умнато  іедовѣка  ;  беев' 
бразничать  —  отрицать  въ  себѣ  образпаго  (благообразна» )  че- 
ловѣка  и  т.   п.   Эти  послѣдніе  образовались  непосредственно  отъ 
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именъ  существителъныхъ  сложныхъ  съ  предлогомъ  безъ:  безум- 
никъ  или  безумный  человѣкъ  —  отсюда  уже  глаголъ  безумничатъ, 
безобразникъ  или  безобразный  человѣкъ  —  гл.  безобразничать  и 
т.  п.  Если  есть  глаголъ  умничать,  то  потому,  что  есть  уже 
существительное  умникъ;  но  нѣтъ  глагола  образничать,  дѣль- 
ничать  именно  потому,  что  нѣтъ  въ  употребленіи  словъ:  образ- 
нжъ,  дѣльникъ.  Первые  же  глаголы  сами  по  себѣ  образовались 
чрезъ  приставку  безъ^  хотя  коренное  значеніе  ихъ,  безъ  этой 
приставки  ,  также  по  смыслу  образовалось  отъ  именъ  сущест- 
вительныхъ ;  напр.  глаголъ  безчестить  образовался  изъ  глагола 
честить  и  приставки  безъ.  Но  коренной  глаголъ  честить  точно 
также,  какъ  и  глаголъ  2-го  разряда,  происходитъ  по  смыслу 
отъ  существдтельнаго ,  а  не  отъ  глагола:  честь. 

Предлинной  хворостиной 
Мужикъ  гусей  гналъ  въ  городъ  продавать ; 

И  ,  правду  истинну  \  сказать  , 
Не  очень  вѣжливо  честилъ  свой  гуртъ  гусиный. 

Крыловъ. 

Здѣсь  глаголъ :  честить  значитъ :  воздавать  честь ,  гдѣ  честь 
есть  имя  существительное,  а  не  глаголъ. 

Глаго.іъ:  безвѣрить  (употребительный  съ  приставкою  о: 
обезвѣрить)  значитъ :  лишать  вѣры ;  слѣд. ,  коренное  значеніе 
происходитъ  отъ  существительнаго  вѣра ,  а  не  отъ  глагола: 
вѣрить.  Однимъ  словомъ ,  глаголы,  сложные  съ  приставкою 
безъ ,  какъ  перваго  ,  такъ  и  втораго  разряда ,  образуются  чрезъ 
имена  существительный,  а  не  чрезъ  глаголы  же,  и  тѣмъ  по- 
казываюсь, что  чистый,  коренной  глаголъ  въ  русскомъ  языкѣ 
не  терпитъ  предлога,  или  приставки  безъ.  Попробуемъ  объ- 
яснить это  замѣчательное  явленіе  языка.  Мы  замѣтили  выше, 
что  предлогъ  безъ  имѣетъ  два  значенія,  сродныя  между  собою: 
значеніе  лишенгя  и  отрицанія.  И  то  и  другое  можетъ  имѣть 
вліяніе  только  на  предметъ.  Какъ  лишать,  можно  только  того, 
что  уже  существуетъ,  какъ  отдѣльное  бытіе,  или  какъ  пред- 
метъ; такъ  точно  и  отрицать  можно  только  то,  что  уже  есть, 
что  опредѣдилось  условіями  пространства  и  времени,  т.  е.,  что 
пространственно  и  временно.  Но  лишеніе  и  отрицаніе ,  взятыя 
сами  въ  себѣ ,  представляютъ  также  дѣйствіе ;  поэтому  ,  дѣйствіе, 
само  по  себѣ,  не  лишаемо  и  неотридаемо.   Оно  моягетъ  быть  мы- 
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слимо  внѣ  условій  пространства  я  времени,  т.  е.  представляться 
сознанію  вѣчныыъ  и  безконечнымъ.  Только  въ  своеыъ  проявле- 
нии оно  можетъ  быть  кратко  и  продолжительно ;  но  мыслимое 
независимо  отъ  проявленія ,  оно  вѣчно  и  безконечно.  Такъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  дѣйствіе  осмыслено  русскимъ  языкомъ ,  который 
отвергъ  Формы  для  обозначенія  временъ  въ  своемъ  глаголѣ. 
Отсюда  понятно ,  почему  чистый  коренной  глаголъ  не  соеди- 
няется съ  предлогомъ  безъ.  Фактъ  этотъ  замѣчателенъ  въ  томъ 
отношеніи,  что  показываетъ  намъ,  какъ  чутокъ  языкъ  въ  обра- 
зованіи  глаголовъ ,  сложвыхъ  съ  предлогами. 

Всѣ  глаголы  съ  приставкою  безъ  имѣютъ  только  одну  Фор- 
му, именно  Форму  абсолютно-продолженной  степеви.  Форма  ихъ 
не  сокращается  и  не  растягивается.  Стало  быть,  качествен- 
ность ихъ  значенія  проявляется  только  синтетически.  Особенно 
это  видно  въ  глаголахъ  втораго  разряда ,  въ  которыхъ  безъ 
имѣетъ  смыслъ  отрицаніа  \  какъ  напр.:  безумничать,  бездѣль- 
ничатъ  и  т.  п.  Въ  нихъ  и  при  новой  приставкѣ  Форма  остается 
неизмѣняемою  \  напр.:  побезумиичатъ.  Между  тѣмъ ,  какъ  въ 
глаголахъ  перваго  разряда ,  въ  которыхъ  безъ  имѣетъ  смыслъ 
лишенія,  при  новой  приставкѣ  Форма  становится  способною  къ 
растяженію ;  напр.:  обезпокоитъ  имѣетъ  еще  Форму:  обезпоко- 
ивать.  Причина  этого  явленія  заключается,  по  нашему  мнѣнію, 
въ  томъ,  что  смыслъ  отрицанія^  сообщаемый  значенію  глагола 
приставкою  безъ ,  несовмѣстпмъ  съ  представленіемъ  краткости 
и  продолжительности  проявленія  дѣйствія.  Чисто-отрицательный 
смыслъ  глагола  долясенъ  быть ,  очевидно ,  безотносителенъ  къ 
тому,  какъ  дѣйствіе  проявляется:  кратко,  или  продолжительно;  а 
потому,  глаголъ  отрицательнаго  смысла  довольствуется  всегда 
одною  Формою.  Что  касается  до  глаголовъ  съ  предлогомъ  безъ 
перваго  разряда,  то  они  не  имѣютъ  степенен  по  той  прнчинѣ, 
что,  ни  существительное  имя,  отъ  котораго  они  пропеходятъ, 
ни  общій  смыслъ  предлога  безъ,  который  сообщается  имъ  при 
ихъ  образованіи ,  не  заключаютъ  въ  себѣ  того  качеетвенпаго 
смысла,  который  присущь  собственно  русскому  глаголу.  Оттого 
въ  первой  своей  Формѣ,  образовагшіепся  ИЗЪ  имени  п  предлога, 
они  могутъ  выражать  одно  общее  Значѳніе  дѣйствія  -  лишить. 
становятся  лишь  способными  выражать  понятіе  о  дѣйствін  ,  — 
только  что  нходятъ,  такъ  сказать,  въ  разрядъ  глаголовъ.  Ч  пи'.м 
общее  значеніе  дѣйствія  стало  болѣе  качественны мъ  въ  своемъ 
проявленіи,  необходимо  новое  опредѣленіе  глагола  посредствомъ 
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новой  приставки  —  тогда  Форма  ихъ  становится  способною  къ 
растяженію,  качественность  глагола  —  къ  переходу  изъ  своего 
замкнутаго  (синтетическаго)  состоянія  въ  состояніе  подвижное 
( аналитическое) . 

1.  Возъ.  Предлогъ  воз  въ  соединеніи  съ  глаголами  имѣетъ  раз- 
личное значеніе.  Это  различіе  въ  оттѣнкахъ  значенія  глаголовъ 
зависитъ  съ  одной  стороны  отъ  смысла  послѣднихъ,  съ  другой  — 
отъ  различія  тѣхъ  значеній,  которыя  предлогъ  воз  имѣлъ  въ 
своемъ  историческомъ  употребленіи.  Ѳ.  И.  Вуслаевъ  во  второй 
части  своей  Исторической  Грамматики  говоритъ  о  предлогѣ  воз 
на  стр.  268  слѣдующее :  «вхзв,  возъ ,  взъ  въ  русскомъ  языкѣ  от» 
дѣльно  неупотребляется,  но  въ  ц.  ел.  встрѣчается  съ  винитель- 
нымъ  падежомъ ,  и  то  въ  немногихъ  случаяхъ ,  и  при  томъ  въ 
значеніи  уже  переносномъ,  т.  е-  нравственномъ ,  въ  смыслѣ  за 
или  на\  напр.  въ  Остр.  Ев.  «мы  вьси  при  гахомъ  благодать  въз  бла- 
годать» Іо.  1,  16.  (х&р">  *»*«  х*р™і).  Въ  древнѣйшую  впоху  этотъ 
предлогъ .  какъ  въ  переносномъ ,  такъ  и  въ  собственномъ  зна- 
чения, отдѣльно  употреблялся  въ  ц.  ел.  (§  76)  и  въ  прочихъ 
славянскихъ  нарѣчіяхъ.  Такъ  въ  др.  чешскому  напр.:  въ  Кра- 
ледв.  рук.  го  г  поги  =  на  гору,  ш  гатепа  =  на  рамена*,  ш 
сЫптек  =  на  холмикъ,  ш  лѵгаЫ  =  на  враги,  щ  гисіе  копіе  = 
на  быстрые  кони.  Въ  сербскомъ  и  доселѣ  отдѣльный  предлогъ  уз 
(т.  е.  възъ  или  воз)  имѣетъ  значеніе  мѣста  на  вонросѣ  куда 
вверхъ?  напр.:    уз  брдо  =  на  гору».   (Ч.  1,  стр.  161).  Еще: 

«Предлоги,  нынѣ  слитные,  первоначально  могли  употреблять- 
ся отдѣльно ,  какъ  это  видимъ  изъ  предлога  ез,  ц.  с.  възъ  ,  кото- 
рый въ  ц.  ел.  языкѣ  иногда  управляетъ  винительнымъ  паде- 
жомъ,  имѣя  силу  отдѣльнаго  предлога,  напр.:  воздаша  ми  лу- 
кавая воз  благая...  въ  жит.  свят.  XIV  в.  въздоунай — на  Дунай, 
вверхъ  по  Дунаю.  У  Даніил.  Паломн.  въз  воду  —  вверхъ  по  водѣ, 
противъ  теченія.  Въ  Супр.  Рук.  употребляется  нарѣчіе ,  сло- 
женное съ  предлогомъ  въз ,  им.  въекраи ,  т.  е.  на  краю  (не  на 
край  ли?)-,  въ  областномъ  языкѣ  вз  —  вм.  на,  въ  слож.  вечатый 
вм.  начатый  (въ  костр.)».  Изъ  этихъ  данныхъ  должно  вывести 
слѣдующія  заключенія  для  характеристики  предлога  воз :  во 
первыхъ,  что  имъ  выражается  направленіе  —  куда?  слѣд.,  со- 
единяясь съ  глаголомъ,  предлогъ  воз  сообщаетъ  дѣйствію  смыслъ 
движенія ,  и  такимъ  образомъ  выводить  его  изъ  того  состоянія 
покоя ,  въ  которомъ  каждое  дѣйствіе  моя^етъ  представляться  со» 
знанію  въ  своемъ  общемъ  значеніи.  Во  вторыхъ  —  направленіе 
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на  вопросъ :  куда  ограничивается  въ  предлогѣ  воз  стремленіемъ 
вверхъ;  слѣд..  соединяясь  съ  глаголами,  иредлогъ  воз  сообщаетъ 
вообще  смыслъ  движенгя  вверхъ.  Этотъ  обстоятельственный  от- 
тѣнокъ,  соединяясь  съ  глаголомъ,  можетъ  въ  свою  очередь 
имѣть  собственно  два  смысла:  вещественный  (обстоятельство 
мѣста :  вверхъ)  и  умственный  (обстоятельственность  начала: 
верхъ  въ  нравственномъ  смыелѣ  есть  начало ,  первенство ,  ве- 
личіе),  смотря  по  тому,  какое  значеніе  имѣетъ  само  дѣйствіе. 
Примѣромъ  перваго  смысла  воз  могутъ  служить  глаголы:  вос- 
ходить, взлѣзать ,  взбираться  и  т.  п.  Примѣромъ  втораго  — 
глаголы :  возжигать ,  возмечтать  и  др.  Притомъ,  такъ  какъ  во 
всякомъ  случаѣ  въ  предлогѣ  воз  содержится  всегда  общій  на- 
мекъ  на  движеніе  —  будетъ  ли  глаголъ  имѣть  вещественное,  или 
нравственное  значеніе-  то,  какъ  скоро  въ  глаголѣ  можетъ  по 
смыслу  соединяться  одно  значеніе  съ  другимъ,  предлогъ  воз 
тотчасъ  можетъ  получить  смыслъ  движенья  къ  началу  такъ 
сказать,  смыслъ  возвратнаго  направленія  куда,  какъ  напрпмѣръ 
въ  глаголѣ :  возвращать  ,  возвращаться  —  идти  назадъ ,  къ  на- 
чалу ,  къ  тому  мѣсту ,  съ  котораго  начато  движеніе.  Наконецъ, 
въ  третьихъ,  —  предлогъ  воз ,  употребляясь  отдѣльно ,  соеди- 
няется всегда  съ  падежомъ  винительнымъ ,  какъ  видимъ  изъ 
примѣровъ,  предложениыхъ  Ѳ.  И.  Вуслаевымъ  не  изъ  одного 
только  ц.  с.  языка,  но  и  изъ  другихъ  славянскихъ  нарѣчій. 
Такъ  оно  и  должно  быть  ;  потому  что  смыслъ  винительнаго  па- 
дежа вполнѣ  соотвѣтствуетъ  смыслу  предлога  воз ,  которымъ 
прежде  всего  и  всегда  выражается  движете  на  вопросъ :  куда'} 
Но  мы  знаемъ ,  что  винительный  падежъ  имѣетъ  также  смыслъ 
опредѣленія  дѣііствія  мѣрою  предмета  \  поэтому  предлогъ  воз, 
соединяясь  всегда  съ  винительнымъ  падежомъ  и  самоопреде- 
ляясь въ  своемъ  значеніи  общимъ  смысломъ  этого  падежа,  могъ 
быть  употребляемъ  также  съ  обстоятельственнымъ  значен  іе.мъ 
мѣры,  но  только  мѣра  эта,  согласно  съ  существен нымъ  зн.іче- 
ніемъ  предлога  (т.  е.  съ  значеніемъ  движенія)  не  есть  Предо 
метъ,  а  есть  дѣйствіе;  —  и  потому,  обстоятельсі ■пенное  вдеи 
чепіо  мѣры  въ  предлогѣ  воз  имѣетъ  нравственный  смыслъ  — 
мзды,  возмездія:  «воздаша  ми  лукавая  воз  благая...»  елі>доі:;і- 
тельно,  соединяясь  съ  глаголомъ ,  предлогъ  воз  можетъ  опредѣ- 
лить  значеніе  дѣйствія  обстоятельственнымъ  смысломъ  нравст- 
венной мѣры,  т.  е.  возмездія;  напр.:  возблагодарить.  Въ  этомъ 
послѣднемъ  значеніи    онъ   соотвѣтствуеть    греческому  йыті,    Со- 
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единяя.  въ  себѣ  смыслъ  движенія  вверхъ,  обратнаго  направленія 
къ  началу ,  и  смыслъ  возмездія ,  предлогъ  воз  получаетъ  зна- 
чение той  обстоятелъственности ,  которая  выражается  предло- 
гомъ:  противъ,  имѣющимъ  также  вещественное  и  нравственное 
значеніе ;  такъ  напр.:  противъ  воды  (вещественный  смыслъ), 
противъ  совѣсти  (нравственный).  Такое  значеніе  имѣетъ  и  пред- 
логъ воз,  соединяясь  съ  глаголами ;  напр.:  возстать  —  собствен- 
но стать  къ  верху,  потомъ:  стать  для  движенья  противъ  кого, 
или  чего.  Въ  первомъ  смыслѣ  говорится :  возстать  отъ  сна , 
встать  (возстать)  на  ноги  ;  во  второмъ  :  возстать  противъ  пра- 
вительства, гдѣ  гл.  возстать  ==  противу стать  :  воз  =  противъ. 

Соображая  все,  сказанное  нами  о  предлогѣ  воз,  не  трудно  і 
объяснить  его  сродство  по  значенію  съ  преллогами :  за ,  на, 
противъ ,  вмѣсто  которыхъ  онъ  употребляется  съ  удержаніемъ 
своего  особеннаго,  общаго-типическаго  смысла.  Всѣ  эти  пред- 
логи: за,  на  в.  противъ  въ  отдѣльномъ  употребленіи  могутъ 
соединяться  съ  падежомъ  винительнымъ,  слѣд.  всѣми  одинаково 
выражается  общее  направленіе  съ  предлогомъ  воз ,  на  вопросъ: 
куда.  Потомъ,  предлогомъ  на,  подобно  предлогу  воз,  общее 
направленіе  —  куда  ограничивается  обстоятельственнымъ  зна- 
ченіемъ  верха,  верхней  стороны.  Предлогомъ  за,  подобно  пред- 
логу воз ,  общее  направленіе  —  куда  опредѣляется  обстоятель- 
ственнымъ значеніемъ  начала,  мѣры,  мѣны,  возмездія.  Нако* 
нецъ ,  предлогомъ  противъ  ,  подобно  предлогу  воз  ,  общее  на- 
правленіе  —  куда,  определяется  обстоятельственностью  обрат- 
наго движенія.  Понятно,  почему  предлогъ  воз  можетъ  замѣ- 
няться  иногда  зъ  языкѣ  предлогами:  за,  на,  противъ.  Не 
смотря,  однако,  на  свое  сродство  по  смыслу  съ  этими  предло- 
гами и  на  возможность  замѣняться  ими ,  предлогъ  воз  имѣетъ 
свой  особенный  типическій  смыслъ,  отличающій  его  постоянно 
отъ  каждаго  изъ  поименованныхъ  предлоговъ.  Этотъ  типическій 
смыслъ  предлога  воз  заключается  въ  постоянномъ  намекѣ  его 
на  обстоятельственное  движете  вверхъ.  Такъ  какъ  представленіе 
верха  можетъ  быть  вещественное  и  нравственное,  изъ  которыхъ 
первое  опредѣляется  движеніемъ  по  мѣсту ,  а  второе  —  стрем- 
леніемъ  къ  началу,  первенству , ,  величію ,  вообще  къ  тому,  что 
выше  въ  нравственномъ  отношеніи;  то  предлогъ  воз ,  соединяясь  съ 
глаголомъ ,  сообщаетъ  значенію  дѣйствія  нѣчто  величественное, 
возвышенное ,  а  потому  и  приставляется  нерѣдко  къ  глаголу 
тамъ,    гдѣ  рѣчь  идетъ  о  высокомъ   предметѣ;    напр.:    возлюби 
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Господа  Бога  твоего  всѣмъ  сердцемъ  и  пр.  лучше,  чѣмъ :  люби, 
но  уже  никакъ  не  полюби.  Точно  также  въ  народныхъ  пѣсняхъ 
эпическаго  склада  нерѣдко  придается  глаголу  предлогъ  воз, 
вмѣсто  за  для  сообщенія  дѣйствію  нѣкотораго  величія,  возв  ..- 
шенности,  усилія ,  какъ  напримѣръ  : 

Сдѣлалъ  князъ  Владиміръ  почестенъ  пиръ 

На  князей,  на  бояръ,  на  русскіихъ  богатырей 

И  на  всю  паленицу  удалую , 

А  забылъ  позвать  стараго  казака  Илью  Муромца. 

Вскричалъ-то  Илья  во  всю  голову , 

Во  всю  голову,  зычнымъ  голосомъ ,  и  пр. 

Вскричалъ ,  вм.  закричалъ  съ  оттѣнкомъ  усилія ,  величія  дѣй- 
ствія. 

И  возговоритъ  князь  Владиміръ,  стольно-кіевскій. 
возговоритъ  вм.  заговорилъ ,  т.  е.  началъ  говорить,  но  съ  оттѣн- 
комъ  нѣкотораго  величія  дѣйствія. 

Кромѣ  общаго-типическаго  смысла  предлогъ  воз  рѣзко  отли- 
чается отъ  сродныхъ  ему  предлоговъ :  за,  на ,  противъ  слѣду- 
ющими  признаками  своего  значенія.  Предлогомъ  воз  выражается 
всегда  намекъ  на  движеніе ;  предлогомъ  же  на  можетъ  выра- 
жаться и  покой,  пребываніе  на  вопросъ:  гдѣ.  Предлогомъ  воз 
выражается  всегда  намекъ  на  начало  ,  никогда :  на  конецъ ;  пред- 
логомъ за,  напротивъ,  выражается  и  обстоятельственность  конца', 
напр.:  я  заговорилъ  —  т.  е.  началъ  говорить  и  онъ  заювори.іъ 
рану  кровавую,  т.  д.  окончилъ  говорить.  Предлогъ  же  противъ 
имѣетъ  слишкомъ  ограниченное  значеніе  въ  сравненіи  съ  пред- 
логомъ воз  —  и  потому  отличіе  ихъ  ясно  само  по  себѣ. 

Опредѣливъ  такимъ  образомъ  общій  типическій  смыслъ  пред- 
лога воз  по  всѣмъ  его  частнымъ  значеніямъ,  не  трудно  понять, 
почему  не  всякій  глаголъ  можетъ  съ  ними  соединяться.  Если 
смыслъ  глагола  допускаетъ  смыслъ  движения  и  притомъ  дви- 
женія  вверхъ  въ  вещественномъ  и  нравствен  іюмъ  самооирсдѣ- 
леніи ,  то  онъ,  очевидно,  можетъ  соединяться  съ  преддоголіъ 
воз  \  въ  противномъ  случаѣ,  соединеніе  между  глаголомъ  и  пред- 
логомъ воз  —  невозможно,  какъ  напр.:  въ  гл.   быть. 

Относительно  вліянія,  которое  оказываетъ  предлогъ  воз  на 
Формы  степеней  глагола ,  слѣдуетъ  замѣтить ,  что  онъ,  подобно 
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другимъ  предлогамъ ,  какъ  увидимъ  ниже ,  сливая  свой  смыслъ 
съ  смысломъ  глагола  въ  одно  понятіе,  служитъ  къ  образованію 
нѣкоторыхъ  Формъ  ,  не  у  потребите  льныхъ  безъ  предлога ;  напр.: 
будить  —  возбудить  \  но  гл.  возбудить  имѣетъ  еще  ф.  возбуж- 
дать ,  кот.  безъ  предлога  —  буждать  —  не  употребляется. 
Форма  абсолютно-продолженной  степени :  будить ,  одѣваясъ  пред- 
логомъ  воз,  переходитъ  по  своему  значенію  въ  Форму  относи- 
тельно-краткой степени  :  возбудить  ;  —  является  необходимость 
въ  новой  Формѣ  для  выраженія  абсолютно  продолженной  степени 
дѣйствія,  —  и  языкъ  создаетъ  ее  въ  глаголѣ:  возбуждать. 

Сдѣд.  предлогъ  воз,  сливаясь  съ  глаголомъ ,  служитъ  къ  пе- 
реходу его  степеней  по  зкаченію  дѣйствія,  и  къ  образованію 
Формъ ,  неупотребительныхъ  безъ  предлога.  Это  двойственное 
вліяніе  предлога  воз  на  Формы  степеней  глагола  подобно  вліянію 
другихъ  предлоговъ. 

3.  Въ.  Предлогъ  въ  соединяется  съ  двумя  падежами :  винителъ- 
нымъ  и  мѣстнымъ.  Первымъ  выражается  направленіе  —  куда, 
вторымъ  пребываніе  —  гдѣ.  Направленіе  предполагаетъ  движе- 
те; пребываніе  же  предполагаетъ  покой.  Представленіе  о  дви- 
женіи  противу  по  ложно  представленію  о  покоѣ.  Слѣд.  предлогъ 
въ  самъ  по  себѣ,  не  имѣетъ  ни  того,  ни  другаго  смысла.  Смыслъ 
движенія  сообщается  ему  смысломъ  винительнаго  падежа;  смыслъ 
же  покоя  —  смысломъ  падежа  мѣстнаго,  или  предложнаго.  Та- 
кимъ  образомъ ,  типическое  значеніе  предлога  въ  ограничивается 
общимъ  намекомъ  на  внутреннюю  сторону  чего  либо.  Соединяясь 
съ  какимъ  нибудь  падежомъ ,  или  глаголомъ ,  онъ  принимаетъ 
уже  отъ  ихъ  смысла  свой  смыслъ  движенія,  или  покоя ,  ограни- 
чивая тотъ  и  другой  обстоятельственностью  внутренней  сто- 
роны. Употребляясь  съ  винительнымъ  падежомъ,  предлогъ  въ  по- 
добно другимъ  предлогамъ,  соединяющимся  съ  тѣмъ  же  паде- 
жомъ ,  служитъ  для  опредѣленія ,  или  ограниченія  мѣры  ;  но  уже 
согласно  съ  своимъ  собственнымъ  типическимъ  значеніемъ ,  т.  е. 
опредѣляетъ  мѣру  вообще  по  отношенію  ко  внутренней  сторо- 
нѣ.  Короче,  предлогомъ  вг,  при  сравненіи,  или  при  опредѣлег 
ніи  мѣры  (пространствомъ ,  или  временемъ)  выражается  болѣе 
внутреннее  значеніе,  т.  е.  значеніе  нравственное  мѣры,  или 
умственное ,  отвлеченное  понятіе  о  мѣрѣ ,  чѣмъ  внутреннее  ве- 
щественное значеніе.  Это  видно  изъ  слѣдующихъ  выраженій, 
гдѣ  предлогъ  въ  не  замѣнимъ  никакимъ  другимъ  предло- 
гомъ ;  напр. :  пей  и  ѣть  въ  мѣру  \  какъ  скоро  поставимъ    вм&- 


—     193     — 

сто  въ  предлогъ  ш\  тотчасъ  внутреннее,  отвлеченное  значеніе 
мѣры  станетъ  наружнымъ,  веществе ннымъ :  пей  и  ѣшь  на  мѣ- 
ру.  Не  въ  коня  кормъ ,  т.  е.  сравнивая  достоинство  корма  съ 
достоинствомъ  коня,  видно,  что  конь  не  стоить  такого  корма; 
здѣсь  предлогъ  въ  имѣетъ  отвлеченное  значеніе  указывающее  на 
внутреннюю  сторону  сравниваемых!,  предметовъ ,  а  не  то  веще- 
ственное ,  по  которому  данное  выраженіе  не  имѣло  бы  смыслу. 
Уродился  —  ни  въ  мать,  ни  въ  отца,  а  въ  проѣзжаго  молодца. 
Здѣсь  предлогъ  въ  не  ограничиваешь  сходство  только  внѣшними 
признаками  тѣлеснаго  сложенія ,  но  опредѣляетъ  это  сходство  и 
по  внутренней  сторонѣ,  по  характеру,  сравниваемыхъ  личностей. 
Для  одного  внѣншяго  сходства  слѣдовало  бы  употребить  нред- 
лотъ'на.  Такимъ  образомъ,  смыслъ  внутренней  стороны,  опредѣ- 
ляемый  предлогомъ  въ ,  долженъ  быть  понимаем ь  въ  веществен- 
номъ  и  отвлеченномъ  отношеніи.  Въ  этомъ  заключается  та  ти- 
пическая сторона  значенія  предлога  въ  въ  соединеній"  съ  паде- 
жами и  глаголами ,  которою  онъ  отличается  отъ  другихъ  иредло- 
говъ.  Только  на  сснованіи  такого  общаго,  широкаго  смысла  об- 
стоятельственности  внутренней  стороны ,  обозначаемой  въ  рус* 
скомъ  языкѣ  предлогомъ  въ,  становится  понятнымъ  его  употре- 
бленіе  въ  выраженіяхъ :  идти  въ  солдаты ,  постричься  въ  мо- 
нахи, гдѣ  направленіе  —  куда  (винит,  падежъ)  соединяется  съ 
общимъ  смысломъ  внутренней  стороны  новаго  состоянія.  Точно 
также :    отдать  кого  въ  ученье;  или  о  Добрынѣ  Нпкитичѣ : 

Выросталъ  онъ   во  двѣнадцать  лѣтъ 
Выросъ  онъ  въ  пятнадцать  лѣтъ , 
Отдала  его  матушка  во  грамоты  учитн. 

Послѣ  этого  не  трудно  объяснить  различіе  употреблен ія 
предлога  въ  отъ — другихъ  предлоговъ,  которые,  по  видимому, 
могли  бы  замѣнить  его  собою;  напр.:  идти  въ  слѣдъ  кот  не 
тоже  значить,  что  по  слѣдамъ  кого.  Предлогомъ  въ  выражается 
болѣе  внутреннее  отношеніс  между  предметами,  чѣмь  предло- 
гомъ по.  Идти  въ  слѣдъ  —  зпачитъ  не  только  елѣдопаті,  кому, 
или  за  кѣмъ,  но  слѣдоватъ  непосредственно  въ  ьмкомь  бга  то 
ни  было  смысл);  ( вещественном  і. ,  п.іп  отвлеченномъ)  за  кТ.мъ 
ннбудь,  или  кому  нибудь'5  тогда  і.а.ігь  предлогом  і.  по  і; ы р;і .з.ается 
одно  лишь  слѣдованіе  по  пути,  проложенному  кѣмь  ппбудь  и 
куда  нибудь.    Въ  выраженіи :    идти  въ  слѣдъ  кого  —  слѣдъ   ве- 
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щественный,  или  нравственный  представляется  такою  средою, 
которая,  обнимая  собою  дѣйствіе ,  направляетъ  его  постоянно 
на  самоё  себя !  Идти  ого  слѣду ,  или  слѣдамъ  кого  —  слѣдъ  ве- 
щественный ,  или  нравстненный  представляется  не  средою ,  въ 
которой  должно  совершаться  дѣйствіе ,  а  только  путемъ ,  на- 
правленіемъ  для  дѣнствія.  Стало  быть,  отношеніе  между  дѣй- 
ствіемъ  идти  и  предметомъ:  слѣдъ  въ  первомъ  случаѣ  пред- 
ставляется болѣе  внутреннимъ ;  а  во  второмъ  —  болѣе  внѣш- 
нимъ.  Идти  въ  гору  и  идти  ва  гору  —  такое  же  различіе ,  ка- 
кое между  выраженіями:  подниматься  вверхъ  и  на  верхъ.  Въ 
первомъ  случаѣ  верхъ  представляется  средою  ,  въ  которой  дѣй- 
ствіе  совершается ;  во  второмъ  —  мѣстомъ ,  на  которое  направ- 
ляется дѣйствіе.  Въ  первомъ  случаѣ  совершеніе  дѣйствія  пред- 
ставляется непосредственно,  внутренно  связаннымъ  съ  своею 
обстотельственностью  ,  во  второмъ  —  эта  обстоятельственность 
представляется  какъ  бы  въ  нѣкоторомъ  отдаленіи  отъ  дѣйствія, 
стало  быть,  находящеюся  съ  этимъ  послѣднимъ  во  внѣшнемъ 
отношеніи. 

Этотъ  типическій  смыслъ  намека  на  обстоятельственность 
внутренней  стороны  сообщается  и  смыслу  каждаго  глагола,  съ 
которымъ  соединяется  предлогъ  въ.  Дѣйствіе,  проникаясь  смыс- 
ломъ  предлога,  представляется  проявляющимся  подъ  условіемъ 
какой  либо  среды,  или  ограничивающимся  извѣстною  средою 
свого  проявленія:  входить,  вбивать,  вдѣлывать,  ввѣрятьшщ). 

Иногда  дѣйствіе  само  становится  какъ  бы  тою  средою ,  въ 
которой  оно  совершается ,  и  въ  такомъ  случаѣ  глаголъ ,  соеди- 
няясь въ  началѣ  съ  предлогомъ  въ ,  принимаетъ  въ  концѣ  еще 
приставку  ся ,  значеніе  которой  намъ  уже  извѣстно  въ  русскомъ 
глаголѣ ;  напр:  всмотріьться,  всматриваться.  Связь  предлога 
въ  съ  глаголами  видна  между  прочимъ  изъ  того,  что  есть  гла- 
голы ,  которые  безъ  приставки  в  не  употребительны ;  напр :  гл. 
в(н)ушить,  в(н)ушать ,  внять ,  внимать  (отъ  ять ,  имать);  зв. 
,и  для  благозвучія.  Въ  глаголѣ:  внушить,  внушать  —  все  зна- 
ченіе ,  какъ  бы ,  зависитъ  отъ  предлога  въ.  Что  значитъ  простой 
*  глаголъ:  ушить?  —  Ничего.  Соединяясь  же  съ  предлогами:  въ, 
за  —  внушить ,  заушить ,  онъ  получаетъ  особенное  значеяіе, 
которое  можно  объяснить  лишь  тѣснымъ  внутреннимъ  соедине- 
ніемъ  смысла  предлога  съ  неопредѣленнымъ  смысломъ  глагола 
въ     одно  цѣлое  понятіе  о  дѣйствіи. 

4,  Вы.  Предлогъ  вы  принадлежитъ  собственно  русскому  народ- 
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ному  языку.  Его  нѣтъ  Б7>  язьпѣ  ц.  с,  какъ  нт.тъ  предлога  роз. 
Вмѣсто  перваго  въ  ц.  е.  языкѣ  употребляется  предлогъ  изъ,  вм. 
втораго  — раз.  Ѳ.  И.  Буслаевъ  въ  своей  Исторической  Грам- 
матикѣ  ч.  1  §  76,  стр.  162  говоритъ  о  предлогѣ  вы  слѣдуюіщо: 
«Бы,  —  вмѣсто  котораго  въ  ц.  с.  постоянно  из;  —  напр.:  из 
боръ,  из-вести^  из-шати  и  пр.  вм.  русскихъ  вы-боръ^  вы-вести. 
вы-гнать.  Такія  ц.  с.  Формы ,  вошедгаія  въ  нашу  книжную 
рѣчь,  отличаются  своимъ  ц.  с.  оттѣнкомъ  оть  чисто  русскихъ 
Формъ ;  напр.:  избранный  и  выбранный,  «гізложить  мнѣніе»  и 
«выложить  деньги  на  столъ»,  «излить  гнѣвъ»  и  «вылить  воду^ 
и  пр. 

«Когда  предлогъ  из  —  употребляется  и  въ  русскихъ  Формахъ, 
тогда  онъ  отличается  отъ  предлога  вы  —  по  самому  значенію; 
напр.:  «износить  платье»  и  «выносить  что  на  дворъ»,  «вывести 
пятно»  и  -«извести  кого  зельемъ»  и  пр. 

«Предлогъ  вы  —  встрѣчается  уже  въ  древнихъ  русскихъ  па- 
мятникахъ;  напр.:  въ  Словѣ  о  П.  И.  выторже,  высѣдѣ  отъ  г.та- 
головъ:  выторгнуть  (т.  е.  исторгнуть),  высѣсть.  У  потреб  ле- 
ніемъ  этого  предлога,  вм.  из,  —  русскій  языкъ  сходится  съ 
сѣверозападными  славянскими  нарѣчіями ,  съ  польскимъ  и  чеш- 
скимъ;  напр.:  уя^е  въ  древне-чешскомъ  въ  судѣ  Любуши:  выбе- 
руце  (выбираючи),  выплакавши». 

Эти  замѣчанія  весьма  важны :  они  заставляют!,  насъ  нѣ- 
сколько  глубже  вникнуть  въ  различіе  предлоговъ  вы  и  из.  Сли- 
чая вышеприведенные  примѣры ,  можно  подумать ,  что  пред- 
логъ вы  въ  соединеніи  съ  глаголомъ,  сообщаетъ  дѣйствію  преи- 
мущественно вещественное,  наглядное  значеніе,  а  предлоп.  из  — 
отвлеченное,  или  нравственное:  «выложить  деньги  па  столъ»  и 
«изложить  мнѣніе»  и  пр.  Принимая  же  въ  соображение  то  обсто- 
ятельство,  что  предлогъ  вы  въ  ц.  с.  заменяется  предлогомъ 
из,  можно  подумать,  что  значеніе  ихъ  тожественно:  что  пред- 
логъ изъ  можетъ  замѣняться  предлогомъ  вы  — и  обратно.  Но  такое 
заключеніс  было  бы  съ  нашей  стороны  слишкомъ  поспѣшмо.  Не 
говоря  уже  о  ті.  ел.  языкѣ ,  оно  оказалось  бы  вно.тнѣ  йёвѣр- 
нымъ  и  относительно  одного  только  языка  русскаго:  вон .-рмыѵі.. 
потому  что  предлогъ  вы  не  всегда  можетъ  быть  употрсблсіп.  въ 
руссКомъ  языкѣ  вм.  из;  напр.:  исчезать,  исчезнуть.,  гіспортнті,. 
испорчтать;  искоренить^  искоренять  и  др.;  воиторыѵь,  потому 
что  предлогъ  вы  въ  соединеиіи  съ  глаголомъ  одинаково  можетъ 
сообщать  дѣистнію  отвлеченное,  нравственное  значеніе;  напр.: 
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выдумать  систему,  вынести  горе  и  пр.  Если  же  въ  языкѣ  пред- 
логи вы  и  из  не  могутъ  замѣнять  другъ  друга  взаимно,  то,  зна- 
читъ, между  ними  существуетъ  строгое  различіе. 

Изъ  того  Факта,  что  предлогъ  вы  всег  а  употребляется  слитно 
съ  глаголами ,  и  никогда  отдѣльно  съ  падежами  ,  необходимо 
слѣдуетъ  заключить,  что  предлогомъ  вы  определяется  въ  языкѣ 
обстоятельственный  смыслъ  только  дѣйствія  ,  но  не  предмета, 
т.  е.  обстоятельственный  смыслъ  предлога  вы  таковъ  въ  языкѣ, 
что  онъ  способенъ  опредѣлять  только  дѣйствіе.  Понятно,  что 
предлогъ  вы  по  стольку  же  —  предлогъ,  по  скольку  —  и  на- 
рѣчіе.  Слитное  употребленіе  даетъ  ему  смыслъ  приставки  или 
предлога;  исключительное  же  употребленіе  его  съ  глаголами  для 
опредѣленія  обстоятельственнаго  смысла  дѣйствія  даетъ  ему 
мѣсто  между  нарѣчіями.  Притомъ,  если  обстоятельственное  зна- 
ченіе  предлога  вы  не  нуждается  для  своего  самоопредѣленія  въ 
соединеніи  съ  падежами,  то,  значитъ,  оно  въ  предлогѣ  вы  опре- 
дѣлеинѣе  само  по  себѣ ,  чѣмъ  въ  другихъ  предлогахъ.  Слѣд. 
предлогъ  вы  уже  отличается  отъ  предлога  из  тѣмъ,  что  обстоя- 
тельственное значеніе  его  опредѣленнѣе  ,  самостоятельнѣе:  по 
смыслу  онъ  ближе  подходитъ  къ  нар-ѣчію ,  чѣмъ  предлогъ  из. 
Въ  самомъ  дѣлѣ  предлогъ  вы  даже  по  своей  этимологіи  подхо- 
дитъ къ  нарѣчію:  вонъ.  Если  ы  =  ъ  -\-  и,  то  вы  =  въ  -\-  и,  гдѣ 
и  —  винительный  падежъ  мѣстоименія  3-го  лица  онъ,  имѣюща- 
го  общее  значеніе  прилагательнаго  указанія:  онъ,  оный. 

И  такъ  предлогъ  вы  отличается  отъ  предлога  из  указаніемъ 
на  общее  обстоятельство  внѣшней ,  наружной  среды.  Имъ  выра- 
жается непосредственная  связь  дѣйствія  съ  его  наружнымъ  про- 
явленіемъ.  Другими  словами,  онъ  сообщаетъ  глаголу  смыслъ  не- 
посредственнаго  обнаруженія  дѣйствія  въ  какой  нибудь  средѣ, 
находящейся  виѣ  той ,  къ  которой  относится  общее  дѣйствіе  безъ 
предлога  вы.  Такого  смысла  не  имѣетъ  предлогъ  из.  Напр.: 
выходить  —  значитъ  идти  вонъ ,  наружу  \  выливать  —  лить 
вонъ;  вылѣзать  —  лѣзть  вонъ  и  ир.  Эта  наружная  среда  про- 
явленія  дѣйствія  можетъ  выражаться  различнымъ  образомъ,  смо- 
тря по  смыслу  глагола ,  къ  которому  присоединяется  приставка 
вы ;  напр. :  въ  глаголахъ  :  выходить  кого  либо ,  выкормить ,  вы- 
нянчить и  т.  п.  «Вонь  какого  молодца  выкормила  —  вынянчила!» 
Наружная  среда  дѣйствія  выражается  предметомъ ,  на  которомъ 
оно  проявляется,  или  въ  которомъ  дѣйствіе  выходитъ ,  такъ 
сказать,  вонъ,  наружу.   Иногда  она  представляется  цѣлью .   ко 
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торой  достигаетъ  дѣйствіе ;  напр.:  высмотришь;  а  иногда  со- 
стоитъ  въ  обнаружены  лишь  полнаго  объема  дѣйствія  ;  напр.: 
высохнуть,  высыхать;  вымокнуть,  вымокать;  выцвѣсти,  выцвѣ- 
тать  и  т.  п.  высохнуть  —  значитъ  сохнуть  во  всемъ  объемѣ 
и  т.  д.  Строго  говоря,  и  тутъ  дѣйствіе  представляется  выходя- 
щішъ  наружу,  ^выцвѣсти,  выцвѣтатъ»  —  цвѣсти  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  вышло  вонъ  это  дѣйствіе,  пока  не  окончило  пол- 
наго  объема  своего  проявленія.  Совсѣмъ  иное  значеніе  сооб- 
ідаетъ  дѣйствію  предлогъ  из,  о  которомъ  будетъ  говорено  ниже. 
Здѣсь  же"  для  примѣра  сравнимъ :  высохнуть  и  азе  охнуть;  гл.  вы- 
сохнуть означаетъ  такое  дѣііствіе ,  которое  опредѣляется  извѣст- 
нымъ  объемомъ  въ  своемъ  проявленіп  —  и  только ;  гл.  же  из- 
сохнуть  —  означаетъ  такое  дѣйствіе,  которымъ  исключается, 
уничтожается  самая  среда  для  его  проявленія:  то,  что  изеохло 
не  можетъ  уже  въ  другой  разъ  служить  средою  для  проявленія 
того  же  дѣйствія;  тогда  какъ  то,  что  высохло  разъ,  можетъ  вы- 
сыхать нѣсколько  разъ.  Предлогомъ  вы  обозначается  лишь  объ- 
емъ  самого  дѣйствія ,  въ  смыслѣ  наружной  среды  для  его  про- 
явленія;  предлогомъ  же  из  указывается  на  непосредственное  от- 
ношеиіе  дѣйсгвія  къ  предмету ,  какъ  къ  такой  средѣ ,  откуда 
оно  стремится  окончательно  выйдти.  Предлогъ  вы  можетъ  вы- 
ражать лишь  уничтоженіе  дѣйствія;  предлогъ  же  из  —  уничто- 
женіе  предмета,  въ  которомъ  дѣйствіе  проявляется.  Вотъ  поче- 
му: вывести  кого  не  тоже,  что  извести  кого.  Однимъ  словомъ, 
приставка  вы  служитъкъопредѣленію  самого  дѣйствія  обстоятель- 
ствомъ  его  обнаруживанія;  предлогъ  же  из  указываешь  на  тѣс- 
ную  связь  между  проявленіемъ  дѣГіствія  и  предметомъ,  какъ 
средою  своего  проявлснія.  Извѣстно ,  что  смыслъ  предлога  из 
зависитъ  не  только  отъ  сосдииенія  его  съ  глаголами ,  но  и  отъ 
соединенія  его  съ  падежами;  слѣд.  онъ  соединяешь  въ  себѣ, 
(подобно  миогимъ  другимъ  предлогамъ),  способность  опредѣлять 
обстоятельственность  ді.йствіи  и  предмета.  И  такъ ,  во  всѣѵъ 
тѣхъ  случаяхъ ,  гдѣ  дѣйствіе  по  смыслу  взурвдается  ЛІІШІ,  і;ь 
обстоятельств. мшомъ  оиредѣленіи  своего  обнаружения  п<>  .\и.гі\. 
по  цѣли,  по  объему  и  т.  п.,  —  языкъ  пользуется  ел  ІЯІІІСМЪ 
глагола  съ  приставкою  вы*  имѣгощею  абщіі  мГм-т  нт.'.н.гттчми.ш 
смысл-ь  нарѣчія:  <?онг ,  а  не  съ  аредвдвдшь  из.  иѳ  смотря  на 
кажущееся  сходство  гтоа   его  вначеніюч,  въ  нредыду-цдямгь. 

Соединяясь  еъ  глаголами .  приставай  вы  вмѣе*ь  одео  пеп.ма 
замѣчателънос    свойство:    она    всегда    перещмшда    па  еебЯ  уда. 
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реніе  съ  глагола  краткой  степени ;  наир :  нести  —  вынести, 
кинуть  —  выкинуть ;  —а  также  по  бблыпей  части  и  съ  глаголовъ 
степени  продолженной ;  напр :  говорить  —  выговорить ,  гадать  — 
выгадать,  дѣлать  -—  выдѣлать.  Глаголъ :  ходить  образуетъ 
двѣ  Формы  по  ударенію  выходить  —  т.  е.  идти  вонъ  и  выхо- 
дить — -  съ  двумя  значеніями:  1)  ходить  до  тѣхъ  поръ,  пока 
дѣйствіе  не  обнаружится  въ  полномъ  объемѣ  ,  т.  е.  пока  не  гдѣ 
будетъ  продолжать  дѣйствія:  и  2)  —  ходить  за  кѣмъ  до  извѣ- 
стнаго  возраста. — Ко,  присоединяясь  къ  глаголамъ  кратной  сте- 
пени, приставка  вы  не  оказываетъ  ни  малѣйшаго  вліянія  на 
переносъ  ударенія ;  напр:  говаривать  ~  выговаривать,  колачи- 
вать —  выколачивать,  нашивать  —  вынашивать  и  т.  д.  Въ 
первомъ  случаѣ ,  приставка  вы ,  перенося  на  себя  удареніе, 
указываешь  на  силу  своего  обстоятельственнаго  смысла  въ  сое- 
диненіи  съ  глаголами;  во  второмъ  —  уступаетъ  уже  силѣ  крат- 
наго  значенія  дѣйствія.  ТИсли  приставка  вы ,  соединяясь  съ  гла- 
голомъ,  стремится  постоянно  къ  тому,  чтобы  указать  на  силу 
своего  обстоятельственнаго  смысла  при  немъ ,  то  ,  очевидно ,  она 
оказывается  способнѣе  многихъ  другихъ  приставокъ  къ  опредѣ- 
ленію  качественности  глагола  —  и  потому,  какъ  скоро  приставка 
въ  состоянін  перенести  на  себя  удареніе ,  то  всегда  переводитъ 
большую  степень  продолжительности  въ  меньшую,  т.  е.  глаголъ 
изъ  степени  абсолютно-продолженной  переводитъ  по  значенію  въ 
степень  относительно-краткую  ;  напр  :  дѣлать — степень  абсолю- 
тно-продолженная ;  выдѣлать — относительно -краткая.  Степень  же 
абсолютно -продолженная  сложнаго  глагола  образуется  уже  изъ 
кратной  сложнаго  глагола;  такъ  напр :  Кратная  степень :  гова- 
ривать становится  чрезъ  приставку  вы  степенью  абсолютно-про- 
долженною:  выговаривать.  Поэтому,  если  глаголъ  » не  имѣетъ 
кратной  степени,  то  Форма  ея  тотчасъ  образуется  чрезъ  при- 
ставку вы  въ  силу  того  закона,  что  абсолютно  -  продолженная 
степень— необходима  для  к&ждаго  глагола,  какъ  простаго ,  такъ 
и  сложнаго  съ  предлогомъ;  напр:  отъ  гл.  глядѣть  не  употре- 
бительна ф.  кратной  степени:  ілядывать;  но  она  тотчасъ  яв- 
ляется ,  какъ  скоро  абсолютно-продолженная  степень  чрезъ  при- 
ставку вы  оставляетъ  свое  мѣсто  и  переходптъ  въ  степень  отно- 
сительно-краткую:  выглядѣть—  вылгядывать.В.&ков.ецъ,  при- 
ставка вы,  ради  своей  изобразительности ,  употребляется  въ  на- 
родномъ  языкѣ  тамъ,  гдѣ  чаще  слышится  другая  приставка  въ 
языкѣ  литературномъ ';  напр  : 
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И  говорятъ  ему  —  (Ильѣ  М.)  старики  : 
Выстанъ-т,  поди  и  умойся. 

И  сталъ  выставатъ  на  ноги  свои  \ 
Высталъ  и  пошелъ. 

5.  До.  Предлогъ  до  соединяется  только  съ  родительнымъ  паде- 
жомъ.  Слѣд.  смыслъ  родительнаго  падежа  родствененъ  смыслу 
даннаго  предлога.  Дѣйствительно ,  родительнымъ  падежомъ  обо- 
значается опредѣленіе,  ограничены.  Предлогъ  до  выражаетъ  общій 
намекъ  на  обстоятельство  предѣла,  границы.  А  потому,  соеди- 
няясь съ  глаголомъ ,  онъ  служптъ  указаніемъ  на  предѣлъ ,  гра- 
ницу дѣйствія.  Само  собою  разу мѣется,  что  обстоятельство  пре- 
дала можетъ  имѣть  какъ  вещественное,  такъ  и  нравственное  зна- 
ченіе:  предѣлъ  можетъ  быть  во  всемъ :  въ  пространстве,  во  вре- 
мени ,  въ  мысли ,  въ  желаніи  и  пр.  добѣжать ,  дождаться,  доду- 
маться, доискаться  и  др.  Никакихъ  особенностей  въ  соединеніи 
съ  глаголами  отъ  другихъ  предлоговъ  или  приставокъ  предлогъ 
до  не  имѣетъ. 

6.  За.  Обстоятельственный  смыслъ  этого  предлога  весьма  раз- 
нообразенъ.  За  употребляется  отдѣльно  съ  двумя  падежами;  ѳини- 
тельнымъ  и  творительными;  слѣд.  общій  намекъ  на  то  обстоя- 
тельство ,  которое  скрыто  въ  его  значеніи ,  опредѣляется  смы- 
сломъ  какъ  винительнаго ,  такъ  и  творительнаго  падежа.  Кромѣ 
того  есть  поводъ  думать,  что  предлогъ  за  способенъ  опредѣ- 
ляться  и  значеніемъ  родительнаго  падежа.  Въ  Истор.  Грамм, 
ч.  II ,  §  251,  стр.  271  читаемъ :  «сверхъ  винительнаго  и  твори- 
тельнаго ,  за  управля.іъ  и  родительнымъ ,  какъ  это  видно  изъ 
нарѣчія  завтра,  т.  е.  заоутра.  Въ  народномъ  языкѣ  съ  род. 
пад. ;  напр.  въ  послов,  «за  добра  ума  по  здорову  убираться». 
Дал.  463.  Ясно ,  что  значеніе  предлога  за  въ  живой  рѣчи  мо- 
жетъ быть  весьма  разнообразно.  Это  разнообразіе,  разумѣется  , 
зависитъ  какъ  отъ  общаго  смысла  плдежныхъ  и  глагольныхъ 
Формъ ,  такъ  и  отъ  частнаго  смысла  словъ ,  съ  которыми  пред- 
логъ за  употребляется  отдѣлыю  и  слитно.  Тѣмъ  не  менѣе  общее 
значеніе  его  въ  отдѣльномъ  употребленіи  можно  опредѣлпть 
такимъ  образомъ :  предлогъ  за  содержит/,  общігі  вамекъ  на  об- 
стоятельство задней  стороны.  Само  собою  разумѣется ,  что  упо- 
требленному нами  выражеиію  « обстоятельство  задней  стороны* 
должно  придавать  самое  обширное  значеніе.  Прежде  всего  съ 
представленіемъ  о  задней  сторонѣ   мы    соединяемъ    представле- 
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ніе  всего  послѣдующаго  \  задняя  сторона  есть  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
и  сторона  послѣдующая.  Каждое  "изъ  этихъ  представление  объ 
общемъ  обстоятельстве  задней  стороны  въ  свою  очередь  видо- 
измѣняется  сообразно  со  смысломъ  понятія  опредѣляемыхъ  этимъ 
обстоятельством!*  въ  рѣчи;  такъ  напр.  :  «онъ  прячется  за  меня» 
здѣсь  предлогомъ  за  выражается  общій  обстоятельственный  намекъ 
на  заднюю  сторону  отъ  меня ;  смыслъ  предлога  —  мѣстный , 
пространственный.  «Онъ  трудится  за  меня»  т.  е.  змѣсто ,  за- 
мѣсто  меня.  Здѣсь  общій  обстоятельственный  намекъ  на  заднюю 
сторону  объясняется  таким ъ  образомъ :  такъ  какъ  трудъ  ,  кото- 
рый дѣлается  другимъ,  долженъ  дѣлаться  мною,  то  я  —  стою 
по  отношенію  къ  труду  ні  первомъ  планѣ;  слѣд.  всякій  другой 
по  отпоіпенію  къ  тому  же  труду  можетъ  занимать  только  зад- 
нгй  планъ,  быть  позади  меня,  слѣдовать  за  мною,  а  потому  за- 
мѣна  одного  предмета  другимъ  можетъ  весьма  удобно  опредѣ- 
ляться  общимъ  обстоятельственнымъ  смысломъ  предлога  за.  «Мы 
ходили  въ  лѣсъза  грибами»  — здѣсь  общій  обстоятельственный 
намекъ  предлога  за  на  заднюю  сторону  объясняется  отноше- 
ніемъ  дѣйствія  ходить  къ  предмету  грибы.  Дѣйствіе  ходить  от- 
носится къ  предм.  грибы \  какъ  основаніе  къ  слѣдствію,  или 
какъ  средство  къ  цѣли.  Такъ  какъ  слѣдствіе  представляется  для 
сознанія  всегда  позади  своего  основанія ,  а  цѣль  позади  средства; 
то  и  въ  данномъ  цримѣрѣ  предметъ  занимаетъ  задній  планъ 
относительно  дѣйствія  ходить  и  ,  выражая  собою  цѣль  дѣйствія, 
опредѣляетъ  весьма  удобно  свое  отношеніе  къ  послѣднему  об- 
щимъ обстоятельственньшъ  смысломъ' предлога  за.  Мы  не  знаемъ, 
почему  В.  И.  Далю,  выраженія:  идти  по  воду ,  по  грибы  ка- 
жутся болѣе  правильными ,  чѣмъ :  идти  за  водою ,  за  грибами, 
(Толков.  Слов.  В.  5,  стр.  420);  Предлогъ  по  имѣетъ  нѣкото- 
рое  сродство  по  смыслу  съ  предлогомъ  за^  выражая  послѣдова- 
тельность  ,  —  и  потому  оба  они,  по  нашему 'мнѣнію*,  могутъ 
равно  употребляться  въ  данномъ  случаѣ.  О  случаяхъ  употребленія 
предлога  за  съ  падежами  можно  справиться  въ  Историч.  Грамм. 
Ѳ-  И.  Буслаева  (ч.  II,  §  251,  стр.  270—271).  Мы  привели  нѣсколь- 
ко  ііримѣровъ  для  того,  чтобы  объяснить  наше  опредѣленіе  зна- 
чения предлога  за.  Мы  видимъ,  что  русскій  языкъ  обозначаетъ 
имъ  тотъ  предѣлъ,  ту  черту,  или,  наконецъ,  ту  точку,  позади 
которой  предметъ,  или  дѣйствіе  опредѣляется  обстоятельственно. 
Обратимся  къ  глаголамъ.  Если  предлогомъ  за  обозначается 
точка ,  позади  которой  дѣйствіе  опредѣляется  обстоятельственно; 
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то  прежде  всего,  конечно,  эта  точка  относительно  стоящаго 
непосредственно  позади  ея  дѣйствія  будетъ  пмѣть  обстоятель- 
ственный смыслъ  начала  дѣйствія:  дѣйствіе  представляется  слѣ- 
дуюіцимъ  непосредственно  за  этой  точкой  отправленія ;  напр.: 
заалѣть  —  начать  алѣть;  заговорить  —  начать  говорить;  заду- 
мать -  начать  думать  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  чрезъ  предлогъ 
за ,  очевидно ,  абсолютно-продолженная  степень  дѣйствія  алѣть, 
говорить,  думать  и  т.  п.  опредѣляется  указаніемъ  на  начало 
дѣйствія  —  и  потому  перестаетъ  уже  быть  степенью  абсолютно- 
продолженною  :  предлогомъ  за  ей  назначенъ  уже  предѣлъ ,  за 
которымъ  проявляется  дѣйствіе.  Какъ  скоро  продолжительность 
дѣйствія  определилась  съ  одной  стороны  (со  стороны  начала), 
то  нѣтъ  уже  никакой  причины  оставаться  ей  неопредѣлснною 
съ  другой  стороны  (со  стороны  конца  дѣйствія)  ;  а  потому  пред- 
логом!} за  въ  соединеніи  съ  глаголомъ  дѣйствіе  опредѣляется  не 
только  по  отношенію  къ  обстоятельству  начала,  но  и  по  отно- 
шенію  къ  обстоятельству  конца  своей  продолжительности;  напр.: 
забросать  значитъ  и  начать  бросать  и  кончить  бросать;  за- 
писать —  значитъ :  начать  тесать  и  кончить  писать.  Онъ 
заоюилъ  припѣваючи,  т.  е.  началъ  жить. 

Ужь  то-то  тамъ  мы  заживемъ 
Въ  ладу,  въ  доводьствѣ ,  въ  нѣгѣ  и  пр. 
т.   е.  начнемъ  жить. 

«Онъ  заоюилъ  свои  деньги»,  т.  е.  срокъ  кончился. 
«Ты  заходилъ  по  комнатѣ  скорыми  шагами»  и 
«Ты  заходилъ  ко  мнѣ ,  но,  къ  сожалѣнію,    не  засталъ  меня 
дома». 

Стало  быть ,  глаголъ ,  опредѣляется  обстоятельственнымъ 
Смьісломъ  предлога  за  въ  крайнихгь  предѣлахъ  продолжительно- 
сти дѣйствія .  т.  е.  въ  началѣ  и  концѣ.  Но  такъ  какъ  суще- 
ственное значеніе  предлога  за  состоитъ  въ  указапіп  на  то.,  что 
позади,  что  послТ» ;  то  конецъ  продолжительности  дѣйствія  опре- 
дѣляется  имъ  не  такъ  бпредѣлеівгно,  какъ  начало;  потому  что 
за.  предѣломъ  конца  дѣйствіе  не  слѣдуетъ  ,  а  прекращается. 
Оттого,  какъ  скоро  предлогомъ  за ,  по  смыслу  рѣчи,  глаголь 
опредѣлястся  по  отношенію  къ  обстоятельству  кЫЩй  ироДОЛ- 
жителыюсти  дѣйствія  ,  то  это  обстолте.п.сі «во  никогда  не  г.ыр.і 
жается  ясно,  само  по  себѣ,  ао  всегда  съ  какимъ  л-ибо  инммь 
оттіпікомъ  значепія,     входящим'!,    иъ  общее    обстоятельственное 
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значеніе  предлога  з#;  напр.:  заговорить  —  начать  говорить;  но 
заговорить  въ  смыслѣ  «кончить  говорить*  имѣетъ  иное  зяаченіе: 
заговорить  рану  кровавую.  Здѣсь  обстоятельство  конца  дѣйствія 
соединено  съ  инымъ  оттѣнкомъ  значенія,  а  именно,  съ  пред- 
ставленіемъ  о  томъ  послѣдствіи,  которое  непосредственно  должно 
слѣдовать  за  дѣйствіемъ :  говорить.  А  такъ  какъ  послѣдствіе 
какого  либо  дѣйствія  есть  тб,  чтб  —  позади  его,  т.  е.  чтб  слѣ- 
дуетъ  за  точкою  конца  продолжительности ,  то  представленіе  о 
немъ  (т.  е.  о  послѣдствіи  дѣйствія),  соединенное  съ  представле- 
ніемъ  объ  окончаніи  дѣйствія  ,  весьма  естественно  выражается 
предлогомъ  за  въ  соедпненіи  съ  глаголомъ. 

Если  предлогомъ  за  никогда  не  выражается  собственно  ко- 
нецъ  продолжительности  дѣйстізія  также  ясно ,  какъ  ясно  выра- 
жается начало;  то  понятно,  почему  глаголъ,  въ  которомъ 
предлогъ  за  не  выражаетъ  начала  продолжительности  дѣйствія, 
получаетъ  иное ,  переносное  значеніе ,  сравнительно  съ  тѣмъ 
простымъ  глаголомъ  ,  отъ  котораго  происходитъ;  напр.:  стать — 
стану  и  глаг.  ^застать  кого  дома».  Здѣсь  за  имѣетъ  тотъ 
общій  смыслъ  предѣла,  за  которымъ  само  дѣйствіе  стать  пред- 
ставляется слѣдствіемъ :  послѣ  того ,  какъ  я  нашелъ  кого  до- 
ма, мое  дѣйствіе,  должно,  стать  —  остановиться.  Глаголъ 
ставить  —  заставить  —  т.  е.  начать  ставить:  заставить  — , 
ставить  позади,  и  заставить  —  приказать:  т.  е.  ставить  кого 
за ,  позади  своей  воли.  Въ  первомъ  случаѣ  за  выраягаетъ  начало 
дѣйствія :  ставить ;  въ  двухъ  остальныхъ  —  конецъ  дѣйствія 
ставить  вмѣстѣ  съ  вещественнымъ  и  нравственнымъ  оттѣнкомъ 
общаго  обстоятельственнаго  значенія  предлога  за. 

Эта  двойственность  значенія  глаголовъ  въ  соединеніи  съ  пред- 
логомъ за  можетъ  быть  названа  обстоятельстенною  полярностью 
продолжительности  дѣйствія.  Она  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  тому 
двойственному  значенію ,  которое  сообщается  предлогу  за  (въ 
отдѣльномъ  употребление)  смысломъ  падежей  винительнаго  и 
творительнаго.  Соединяясь  съ  винительнымъ,  предлогъ  за  полу- 
чаетъ смыслъ  движенія  —  куда:  за  гору,  за  море;  соединяясь 
же  съ  творительнымъ,  онъ  иолучаетъ  смыслъ  пребыванія ,  по- 
коя —  гдѣ :  за  горою,  за  моремъ.  Такъ  точно  и  въ  слитномъ 
употребленіи  съ  глаголами :  —  опредѣляя  глаголъ  обстоятель- 
ствомъ  начала  продолжительности ,  предлогъ  за  сообщаетъ  дѣй- 
етвію  смыслъ  движенія :  заговорю,  заговорилъ  —  т.  е.  начну  го- 
ворить, началъ  говорить  и  пр.  И  въ  этомъ  случаѣ  сліяніе  пред- 
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лога  за  съ  глаголомъ  соотвѣтствуетъ  соединенію  предлога  за 
съ  падежомъ  впнительнымъ ;  опредѣляя  же  глаголъ  обстоятель- 
ствомъ  конца  продолжительности,  предлогъ  за  сообщаетъ  дѣйст- 
вію  смыслъ,  прекращенія  или  покоя:  заговорю  кровь,  заговорил* 
щювь  —  т.  е.  я  прекращу  теченіе  крови  заговоромъ ,  или  я  ос- 
тановить теченіе  крови  заговоромъ  —  и  въ  этомъ  случаѣ  слія- 
ніе  предлога  за  съ  глаголомъ  соотвѣтствуетъ  соединенію  его  съ 
падежомъ  творительнымъ. 

Этотъ  предлогъ  замѣчателенъ  въ  томъ  отношеніи,  что  онъ 
нагляднѣе  другихъ  объясняетъ,  какимъ  образомъ  глаголъ, 
опредѣляясь  обстоятельственно  посредствомъ  предлоговъ ,  или 
приставокъ,  становится  способнымъ  перемѣщаться  по  значенію 
дѣйствія  изъ  одной  степени  въ  другую.  Дѣйствительно ,  вникая 
въ  то  вліяніе  ,  которое  предлогъ  за  оказываетъ  свонмъ  обстоя- 
тельственнымъ  смысломъ  на  качественность  глагола,  не  тру- 
дно понять,  что  перемѣщеніе  дѣйствія  изъ  одной  степени  въ 
другую ,  зависитъ  отъ  той  опредѣляющей  силы ,  которая  за- 
ключается въ  обстоятельственномъ  смыслѣ  предлога.  Чѣмъ  яс- 
нѣе  выражается  въ  глаголѣ ,  сложномъ  съ  предлогомъ  зя,  опре- 
дѣленіе  или  ограниченіе  продолжительности  дѣйствія  обстоя- 
тельственнымъ  смысломъ  предлога,  тѣмъ  необходимѣе  стано- 
вится перемѣщеніе  глагола  изъ  одной  степени  въ  другую.  Рѣд- 
кій  предлогъ  такъ  ясно  обна.руживаетъ  вліяніе  своей  опредѣля- 
ющей  силы  на  глаголъ,  какъ  предлогъ  за.  Нѣтъ  ни  одного 
глагола ,  который  бы ,  определяясь  имъ  по  отношеиію  къ  об- 
стоятельству начала  своей  продолжительности,  не  перемѣщалъ 
значенія  абсолютно-продолженной  степени  въ  значеніе  степени 
относительно-краткой.  Даже  глаголы :  ходить ,  носить,  возить. 
удерживающіс  при  иныхъ  предлогахъ  значеніе  своей  степени, 
соединяясь  съ  предлогомъ:  за  (въ  смыслѣ  ограниченія  дѣйствія 
началомъ  продолжительности)  ,  теряютъ  значеніе  степени  абсо- 
лютно-продолженной:    заходить    —    начать    ходить,    заносить 

—  начать  носить;  завозить  —  начать  возить  —  и  получаютъ 
уже  смыслъ  относительно-краткой  степени.  Абсолютно-продол- 
женная степень  уже  будетъ  :  захаживать  —  живаю ,  какъ  запѣ- 
вать  —  ваю ,  т.  е.   начинаю  ходитьт  начинаю  пѣть.  Занашиваю 

—  начинаю  нести  и  заваживаю  —  начинаю  везти. 

Почти  тоже  самое  замѣчается  ,  когда  предлогъ  за  опредѣляетъ 
дѣйствіе  обстоятельственнымъ  намекомъ  на  конецъ  продолжитель- 
ности дѣйстг.ія.   Напр.:    заходить  кого  соосѣмъ ,    т.    е.    довести 
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кого  либо  хожденіемъ  до  усталости  $  (до  конца  дѣйствія  ходить); 
заносить  платье  т.  е.  довести  платье  ношеніемъ  до  негодности 
и  пр.  Но  если  за  не  имѣетъ  того  обстоятельственнаго  смысла, 
которымъ  опредѣляется  тотъ  или  другой  предѣлъ  продолжитель- 
ности дѣйствія;  то  тѣже  самые  глаголы  остаются  на  прежней 
степени  по  своему  качественному  значенію ;  напр.  заходить  къ 
кому  —  либо ,  заносить  къ  кому  —  либо ,  завозить  къ  кому  — 
либо.  Всѣ  эти  глаголы  удерживаютъ  значеніе  той  же  абсолютно- 
продолженной  степени ,  какъ  и  простые  глаголы :  ходить ,  но- 
сить, возить.  Въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  предлогъ  за,  оче- 
видно ,  опредѣляетъ  смыслъ  дѣйствія  обстоятельственнымъ  смы- 
сломъ  направленія  и  не  имѣетъ  никакого  втіянія  на  опредѣле- 
ніе  продолжительности  дѣйствія. 

Отсюда  заключаемъ,  что  предлогъ  можетъ  оказывать  двоя- 
кое вліяніе  на  смыслъ  дѣйствія  въ  русскомъ  глаголѣ :  или  онъ 
служитъ  къ  обстоятельственному  опредѣленію  качественнаго  зна- 
ченія  глагола;  или  къ  обстоятельственному  опредѣленію  дѣй- 
ствія,  какъ  извѣстнаго  понятія ,  выражаемаго  глаголомъ.  Въ 
первомъ  случаѣ  предлогъ  сообщаетъ  какой  либо  обстоятель- 
ственный смыслъ  —  продолжительности  дѣйствія ,  опредѣляя  въ 
какомъ  нибудь  отношеніи  краткость  и  продолжительность  про- 
явленія ;  во  второмъ  —  сообщаетъ  какой  либо  новый  обстоя- 
тельственный смыслъ  понятію  о  дѣйствіи,  опредѣляя  это  послѣд- 
нее  обстоятельствомъ  направленія.  Сліяніе  перваго  рода  можно 
назвать  внутреннимъ ,  сліяніе  же  втораго  рода  внѣшнимъ.  Тамъ 
общій  обстоятельственный  смыслъ  предлога  и  качественный 
смыслъ  глагола  взаимно  определяются  другъ  другомъ  и  соста- 
вляютъ  одно  новое  понятіе  о  дѣйствіи  съ  особымъ  обстоятель- 
ственнымъ оттѣнкомъ  продолжительности ;  здѣсь  же  обстоятель- 
ственный смыслъ  предлога  соединяется  съ  значеніемъ  глаго- 
ла внѣшнимъ  образомъ  и  опредѣляетъ  дѣйствіе  точно  также, 
какъ  опредѣляетъ  его  отдѣлъно  стоящее  нарѣчіе ;  напр.  выхо- 
дить лѣсъ,  выходить  ребенка  —  здѣсь  предлогъ  вы  въ  своемъ 
общемъ  обстоятельственновіъ  смыслъ:  вонъ  содержитъ  еще  намекъ 
на  большую  или  меньшую  продолжительность  дѣйствія ,  кото- 
рая определяется  цчмью  самого  дѣйствія  ходить;  слѣд.  опре- 
деляя дѣйствіе,  она  сама  определяется  его  смысломъ;-а  потому 
соединеніе  приставки  вы  съ  гдаголомъ  въ  этомъ  случаѣ  можно 
назвать  внутреннимъ.  Но  въ  выраженіи,  ^выходить  изъ  комна- 
ты» ,  приставка  вы,  не  пріобрѣтая  ничего  отъ  смысла  дѣйствія 
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для  своего  самоопредѣлснія,  остается  съ  свопмъ  общимъ  обсто- 
ятельственнымъ  значеніемъ :  вонъ  —  и  потому  опредѣляетъ  дѣй- 
ствіе  внѣшнимъ  образомъ ,  какъ  нарѣчіе :  вонъ ,  наружу :  хо- 
дить вонъ  изъ  комнаты. 

Но  вернемся  къ  предлогу  за.  Мы  видѣли ,  что  предлогъ  за 
въ  соединеніи  съ  глаголами  можетъ  выражать  обстоятельствен- 
ный смыслъ  начала  и  конца  дѣйствія.  Начало  же  и  конецъ,  по 
отношенію  къ  дѣйствію ,  могутъ  имѣть  значеніе  причины  и  цѣ- 
ли  дѣйствія.  Причиною  дѣйствія  называется  все  то,  что  поро- 
ждаетъ  его;  цѣлію  —  все  то,  къ  чему  оно  стремится.  При- 
чина, какъ  точка  исхода  дѣйствія.  можетъ  считаться  его  на- 
чаломъ;  цѣлъ  же,  какъ  точка  конца  дѣйствія ,  можетъ  счи- 
таться концомъ  его.  Поэтому  многіе  глаголы ,  сложные  съ  при- 
ставкою за ,  скрываютъ  въ  своемъ  значеніи  намекъ  на  причину, 
или  цѣль.  Въ  сущности  причина  или  цѣль  одно  и  тоже:  цѣль  — 
конечная  причина  дѣйствія ;  причина  —  начальная  цѣль  (для 
чего  начинается  дѣйствіе) ;  одно  предполагаетъ  и  объясняетъ 
другое.  Связь  между  причиною  и  цѣлью  такая  же ,  какая  между 
началомъ  и  концомъ.  Если  уже  есть  начало ,  то  непремѣнно 
долженъ  быть  и  конецъ;  такъ  точно,  если  уже  есть  причина 
къ  дѣйствію ,  то  непремѣнно  есть  и  цѣль  для  него.  Въ  этомъ 
отношеніи  одно  съ  другимъ  можетъ  _быть  смѣшиваемо ,  какъ 
одно  другимъ  обусловливающееся ,  или  какъ  одно  въ  другомъ 
содержащееся;  а  потому  русскій  глаголъ  весьма  разумно  поль- 
зуется предлогомъ  за,  какъ  общимъ  намекомъ  на  ту  точку, 
на  тотъ  предѣлъ ,  позади  котораго  есть  начало ,  а  послѣ  кото- 
раго  —  конецъ.  Если  начало  лежитъ  по  сю  сторону  предѣла, 
а  конецъ  по  ту  -торону;  то  предлогъ  за.  самъ  по  себѣ,  соб- 
ственно не  отличаетъ  ни  той ,  ни  другой  стороны  .  а  выражаетъ 
лишь  общій  типическій  намекъ  на  обстоятельство  того,  что 
можетъ  быть  позади  и  послѣ',  такъ  напр.:  въ  глаголахъ  съ  са- 
мостоятельны мъ  значеиіемъ,  каковы:  заговориться,  зачитать- 
ся, задуматься  и  др.  Здѣсь  предлогомъ  за  выражается  такое 
дѣйствіе,  которое  стоитъ  на  первомъ  планѣ  ,  а  лицо  позади 
его;  я  заговорился  —  здѣсь  дѣйствіе  заслонило  собою  мою  лич- 
ность, я  забы.гь  о  себѣ  и  предался  ішолнѣ  изнѣстному  дѣйствію. 
7.  Изъ.  Предлогъ  из  заключает'!,  въ  себѣ  общіп  намекъ  на 
обстоятельственное  движеніе  —  откуда.  Онъ  соединяется  съ 
однимъ  только  родительнымъ  падежомъ ;  слѣд..  обетоятельсткен- 
ный  смыслъ  предлога  изъ  находить  еебѣ  соотвѣгствіе  только  въ 
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смыслѣ  падежа  родительнаго.  Извѣстно,  что  родительнымт.  па- 
дежомъ безъ  предлога  выражается  вообще  ограничены ц  которое 
можетъ  имѣть  множество  оттѣнков  ь  въ  рѣчи :  то  оно  представ- 
ляется опредѣленіемъ  по  качеству ,  то  —  по  количеству,  то  — по 
принадлежности,  и  т.  п.  Что  ограничивается,  или  опредѣляет- 
ся  родительнымъ  падежомъ,  то  уже  и  исключается;  а  что  ис- 
ключается, то  и  отрицается  и  т.  д.  Всѣ  эти  оттѣнки  значенія 
родительнаго  падежа  еще  точнѣе  определяются  обстоятельствен - 
нымъ  смысломъ  движенія  —  откуда ,  обозначаемыми  посред- 
ствомъ  предлога  изъ.  Но  такъ  какь  общее  обстоятельственное 
движеніе  —  откуда  можетъ  также  обозначаться  и  другими  пред- 
логами ;  какъ-то :  отъ ,  вы ,  у ,  то  слѣдуетъ  отличать  смыслъ 
движенія — откуда  въ  предлогѣ  изъ  отъ  подобнаго  же  смысла  дру- 
гихъ  предлоговъ.  Это  отличіе  состоитъ  въ  томъ ,  что  предлогт> 
изъ  выражаетъ  движеніе  извнутри ,  а  не  откуда  бы  то  ни  было, 
т.  е.  онъ  отличаетъ  свой  общій  обстоятельственный  смыслъ 
(движенія  —  откуда)  указаніемъ  на  внутреннюю  сторону  чего 
либо ,  какъ  на  среду  исхода  (начала)  движенія.  Таково  его  ти- 
пическое значеніе.  Соединяясь  съ  родительнымъ  падежомъ ,  или 
сливаясь  съ  глаголомъ  ,  предлогъ  изъ  принимаетъ,  конечно  ,  раз- 
ные оттѣнки  значенія,  но  эти  послѣдніе  всегда  соотвѣтствуютъ 
смыслу  его  общаго  у  потреб  ленія. 

Заключая  въ  себѣ  общій  намекъ  на  движете  извнутри  и 
употребляясь  только  съ  родительнымъ  падежомъ ,  предлогъ  изъ 
можетъ  разнообразить  свой  типическій  смыслъ  въ  рѣчи  тѣми 
значеніями,  которыя  принадлежатъ  смыслу  падежа  родительнаго; 
такъ  наприм. :  двиоюеніе  извнутри  можетъ  соединяться  съ  зна- 
ченіемъ  ограниченія ,  исключенія  и  отрицанія  и  т.  п.  Соеди- 
няясь съ  глаголомъ,  предлогъ  изъ  скрываетъ  въ  себѣ  съ  одной 
стороны  общій  намекъ  на  обстоятельственное  движеніе  —  из- 
внутри, съ  другой  —  сродный  ему  смыслъ  ограниченія,  или 
исключенія.  Поэтому  глаголъ,  сложный  съ  предлогомъ  шг,  вы- 
ражаетъ такое  дѣйствіе,  проявленіе  котораго  обусловливается 
или  обстоятельственнымъ  движеніемъ  его  извнутри;  напр.:  ис- 
ходить ,  извлекать ,  исчезать ,  извести ;  или  исключеніемъ  изъ 
круга  общаго  простаго  дѣйствія  ;  напр.:  избаловать,  избить  — 
дѣйствія  исключительныя  относительно  дѣйствій:  баловать,  бить. 
Дѣйствіе  же  становится  исключительнымъ  тогда,  когда  проявле- 
ніе  его  представляется  окончательными  въ  какомъ  лиоо  отно- 
щеніи ,    когда    оно  выходиттэ  ?    такъ  сказать ,    изъ   себя  и  пере- 
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стаетъ  быть  дѣйствіемъ  обыкновенным?.,  слѣд.,  предлогомъ  изъ 
сообщается  дѣйствію  стремленіе  выйдти  изъ  предѣловъ  своего 
общаго  проявленія.  Такпмъ  образомъ.  исключительность  дѣйствія, 
обозначаемая  предлогомъ  изъ ,  въ  этомъ  случаѣ  представляется 
для  сознанія  ничѣмъ  инымъ,  какъ  лишь  крайнимъ  предѣломъ  са- 
мого проявленія  дѣйетвія.  А  такъ  какъ  проявленіе  дѣйствія  мо- 
жетъ  достигать  крайняго  предѣла  только  тогда,  когда  оно  ис- 
черпывается во  всемъ  своемъ  объемѣ ;  то  поэтому  приставкою 
из ,  выражается  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  цѣлость  объема  дѣйствія 
въ  его  проявленіи  ;  напр.:  «радъ  будешь,  какъ  долгъ  избудешь*, 
т.  е.  когда  долгу  не  будетъ  вовсе.  «Добро  наживай,  а  худо  из- 
бывай», т.  е.  старайся  совсѣмъ  отдѣлаться  отъ  худа:  «жить, 
богатѣть ,    добра  наживать,  да  лихо  избывать»   и  т.   п., 

Далѣе  предлогъ  изъ  ,  указывая  на  крайній  предѣлъ  проявле- 
нія  дѣйствія ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  заставляетъ  невольно  признать 
отрпцаніе  дѣйствія  за  этимъ  предѣломъ ,  т.  е.  что  далѣе  уже 
нѣтъ  болѣе  того  же  дѣйствія,  или,  что  внѣ  эгого  предѣла  дѣй- 
ствіе  исключается  въ  своемъ  проявленіи.  Отсюда  понятно ,  по- 
чему всѣ  глаголы  съ  приставкою  из  содержатъ  въ  своемъ  зна- 
чены нѣкоторый  оттѣнокъ  отрицанія,  а  въ  иныхъ  это  послѣд- 
нее  выступаетъ  даже ,  какъ  новое  значеніе  глагола ;  какъ 
напр.:  гл.  винить  —  и  извинить;  извинить  —  значитъ  отри- 
цать вину. 

Мы  сказали,  что  приставкою  изъ  выражается  стремленіе 
дѣйствія  выйдти  изъ  предлоговъ  своего  общаго  проявлеиія.  Спра- 
шивается :  чѣмъ  же  опредѣляется  объемъ  дѣйствія ,  или  крайній 
предѣлъ  его  проявленія?  —  предметомъ;  напр.:  изсохнуть ,  из- 
сыхать. Предметъ  сохнетъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  дѣйствіе  не 
охватитъ  своимъ  проявленіемъ  всего  предмета.  Этого  оттѣнка 
въ  значеніи  не  имѣетъ  родственная  по  смыслу  предлдгу  изъ 
приставка:  вы.  Высохнуть,  высыхать,  очевидно,  не  тоже  что, 
изсохнуть,  изсыхать.  Выраженіе,  «предметъ  высохнетъ,  высы- 
хаетъ»  значитъ  только  то,  что  извѣстное  свойство  предмета  — 
сохнуть  выходитъ  наружу,  и  притомъ  выоыханіе  можетъ  про- 
исходить въ  какой  либо  части  даннаго  предмета ,  тогда  какъ 
глаголомъ  изсохнуть,  изсыхать  выражается  проявленіе  свой- 
ства во  всемъ  объемѣ  предмета  такъ,  что  въ  другой  разъ  въ 
томъ  же  предметѣ  оно  повториться  не  можетъ.  Точно  также 
глаголы :  извратить ,  извращать ,  означаютъ  такое  дѣйетвіе, 
которое    доводится    до   крайняго    предѣла   въ  какомъ  либо  пред- 
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метѣ.  Отсюда  вытекаетъ  новое  свойство  значенія  приставки  изъ 
въ  соединеніи  съ  глаголами ;  а  именно :  оно  можетъ  сообщать 
проявленію  дѣйствія  значеніе  количественное  въ  представления; 
т.  е.  дѣйствіе  съ  приставкою  изъ  представляется  сравнительно 
съ  тѣмъ  же  дѣйствіемъ  но  съ  другою  приставкою,  превосхо- 
дящимъ  послѣднее  по  количеству  своего  проявленія.  Эта  коли- 
чественность  проявленія  дѣііствія  особенно  видна  изъ  сравненія 
глагола:  изогнуть  съ  глаголами:  вогнуть,  выгнуть,  догнуть, 
загнуть  ,  нагнуть ,  погнуть ,  пригнуть  ,  согнуть ,  отогнуть ,  пе- 
регнуть. Всѣ  эти  глаголы  выражаютъ  такое  дѣйствіе,  которое 
проявляется  въ  одномъ  какомъ  либо  направление;  тогда  какъ: 
изогнуть  —  имѣетъ  смысл ъ  дѣйствія  проявляющегося  во  всѣхъ 
возможныхъ  направленіяхъ.  Дѣйствіе  гнуть  стремится  къ  про- 
явленію  во  всемъ  своемъ  объемѣ ;  а  цѣлость  объема  дѣйствія, 
въ  этомъ  случаѣ  можетъ  представляться  лишь  количественно  въ 
разнообразіи  направленія;  напр  :  не  сггібай  крюкомъ ,  а  изогни 
змѣйкою. 

И  такъ,  общій  обстоятельственный  смыслъ  приставки  изъ, 
заключающихся  въ  типическомъ  намекѣ  на  обнаруженіе  дѣй- 
ствія  въ  крайнемъ  предгълѣ  его  проявленія ,  слагается ,  такъ  ска- 
зать ,  изъ  слѣдующихъ  частныхъ  значеній :  во  1-хъ  —  напра- 
вленія  извнутри,  во  2-хъ — исключенія,  въ  3-хъ —стремленія  къ 
крайнему  предѣлу,  въ  4-хъ — отрицанія  и  въ  5-хъ — количествен- 
ности  проявленія  дѣйствія.  На  Формы  глаголовъ  она  оказываетъ 
тоже  вліяніе ,  что  и  другіе  предлоги :  принимая  приставку  изъ, 
глаголъ  можетъ  перемѣщаться  по  значенію  дѣйствія  изъ  выс- 
шей степени  въ  нисшую,  т.  е.  изъ  абсолютно-продолженной  въ 
относительно-краткую  ;  потомъ ,  она  вызываетъ  къ  жизни  такія 
Формы  глагола ,  которыя  безъ  нея  не  употребительны  въ  языкѣ; 
напр :  винить  не  имѣетъ  ф.  винять  ;  съ  предлогомъ  же  изъ  упо- 
требляется  ф.  извинять.  Наконецъ,  согласно  съ  разнообразными 
оттѣнками  значенія ,  которыми  опредѣляется  общій  типъ  обсто- 
ятельственнаго  смысла  предлога  изъ ,  и  съ  значеніемъ  самого 
глагола  въ  его  живомъ  употребленіи ,  приставка  изъ  можетъ 
сообщать  дѣйствію  значеніе  переносное. 

8)  На  и  9)  Надъ.  Предлогъ  на  въ  соединеніи  съ  глаголами  иног- 
да (смѣшивается  по  своему  значенію  съ  сложнымъ  предлогомъ: 
надъ,  напр.:  набавлять  и  надбавлять,  набавить  и  надбавить. 
Различіе  между  ними  слѣдующее:  предлогъ  на  выражаетъ  общій 
намекъ  на  обстоятельство  верха ;  предлогъ  же  надъ  —  на  обсто- 
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ятельство  такого  верха,  который  свыше  настоящаго  предѣла 
чего  либо.  Это  видно  изъ  соединенія  въ  предлоге  надо  значен і и 
двухъ  отдѣльныхъ  предлоговъ  :  на  и  до.  До  выражаетъ  предѣлъ, 
на — верхъ.  Слѣд.,  вмѣстѣ  они  выражаютъ  обстоятельство  вер- 
ха свыше  предѣла.  Такъ  и  въ  глаголахъ :  набавлять  и  над- 
бавлять разлнчіе  состоптъ  въ  томъ,  что  набавлять  можно  до 
предѣла;  а  надбавлять  —  свыше  предѣла.  Глаголъ  наблюдать 
имѣетъ  двоякое  сочетаніе  съ  Формами  падежей:  съ  вннитель- 
нымъ :  наблюдать  что  (наблюдать  правила)  —  здѣсь  предлогъ 
на  употребленъ  въ  своемъ  собственномъ  емыслѣ;  —  и  наблю- 
дать надъ  чѣмъ  —  здѣсь  предлогъ  на  употребленъ  въ  смыслѣ 
предлога  надъ,  въ  чемъ  удостовѣряетъ  его  повтореніе  въ  пол- 
ной Формѣ.  Смѣшеніе  ихъ  основывается  на  томъ,  что  оба  они 
выражаютъ  общій  намекъ  на  обстоятельство  верха.  Представ- 
леніе  о  верхѣ  можетъ  быть  отвлеченное  и  вещественное.  Въ 
отвлеченномъ  представление  верхомъ  можетъ  быть  все  то  \  что 
выходитъ  изъ-подъ  уровня  и  становится  внѣ  его.  Сюда  отно- 
сятся представленія  объ  излишке ,  обиліи ,  превосходствѣ  по  ка- 
честву и  количеству  чего  либо.  Въ  вещественномъ  же  пред- 
ставленіи  верхъ  есть  наружная  сторона,  поверхность  предмета. 
Поэтому  предлогъ  м«,  сливаясь  съ  глаголомъ,  сообщаетъ  дѣй- 
ствію  или  смыслъ  обилія  ;  достаточности ,  или  смыслъ  общаго, 
простаго  направленія  къ  наружной  сторонѣ  предмета.  Напрн- 
мѣръ :  набить  цѣну ;  набить  карманъ;  народу  на  площади  бит- 
ком?* набито.  Набиться  —  напроситься  на  что  (излишекъ  дѣй- 
ствія),  набрать  грибовъ.  Иаболѣть ,  набросать.  Намѣчать — 
дѣлать  мѣтки  на  поверхности  чего.  Натереть  ногу;  —  НШй- 
ворить  пословицъ ,  навѣдаться ,  на  вѣды  виться  —  сообщить  до- 
статочно вѣстей  о  комъ,  или  о  чемъ  либо.  (Значеніе  верха  въ 
смыслѣ  превосходства  видно  изъ  употребленія  предлога  на  при 
прилагателыюмъ  имени:  набольшій). 

Но  это  общее  типическое  значеніе  предлоги   на    прими маетъ 
многіе  оттѣнки    въ  употреблеиіи    его    съ  падежами :     внмитель- 
нымъ  и  предложи  ымъ.   (Историч.   Грам.   Ѳ.   И.    1>углаеиа.   Ч.  П. 
§  251,  стр.  273—274).  Предлогъ  на  вм.  въ:  ' 
На  бою  тебѣ  смерть  не  тесана,    (мѣсто). 
На  Мгсколу  вешняго^  т.  е.  въ  день  Св.  Николая  9  мая.  (врецж). 
Крсстьянішъ  на  зарѣ  съ  еохогі 
Надъ  полосой  своей  трудился,   (время). 

—  вм.  для  : 
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На  что  меня  несчастнаго  молодца  спородила?  (цѣдь). 

Синему  морю  на  тишину, 

А  всѣмъ  добрымъ  людямъ  на  послушанье. 

На  богатаго  ворота  настежъ,  на  убогаго  запоръ. 

(Поел.  Д.    57). 

Замѣчательно  у  потреб  леніе  предлога  на  тамъ ,  гдѣ  можно  по- 
ставить творительный  падежъ  безъ  предлога  для  обозначенія 
обстоятельственнаго  образа  дѣйствія ,  или  орудія;  напр.: 

Онъ  пьетъ  чашу  да  на  одинъ  духъ  (духомъ). 
Драться  (ка-кулачки)  на  кулакахъ,  на  рапирахъ   (вм.  ку- 
лаками, рапирами). 

Вм.  съ .  отъ  :  брать  на  комъ  деньги  (простое  отнош.  между 
предлогомъ  и  дѣйствіемъ) . 

Предлогъ  на ,  заключая  въ  себѣ  общій  намекъ  только  на 
верхнюю,  наружную  сторону,  выражаетъ  и  тѣ  обстоятельствен- 
ныя  отношенія,  въ  которыхъ  замѣняетъ  собою  другіе  предлоги, 
наружнымъ  образомъ,  т.  е.  онъ  служитъ  какъ  бы  только  къ 
указанію  на  то,  или  другое  обстоятельственное  отношеніе  меж- 
ду дѣйствіемъ  и  предметомъ.  Поэтому  тамъ,  гдѣ  смыслъ  рѣчи 
требуетъ  общаго,  внѣшняго  указанія  на  предметъ,  какъ  на  ка- 
кое-либо обстоятельство  дѣйствія,  употребляется  предлогъ  на. 
Другими  словами,  чтобы  указать  на  предметъ  вообще ,  какъ  на 
мѣсто ,  время ,  цѣль ,  орудіе ,  основаніе  дѣйствія  можетъ  быть 
употребленъ  предлогъ  на  вмѣсто  всѣхъ  предлоговъ,  которыми 
точнѣе  обозначаются  эти  обстоятельства.  Оттого  предлогъ  на 
употребляется  даже  тамъ ,  гдѣ  обстоятельственное  отношеніе 
предмета  къ  дѣйствію  могло  бы  выражаться  простымъ  косвен- 
нымъ  падежомъ  безъ  предлога ,  какъ ,  напримѣръ:  падежомъ 
творительнымъ,  имѣющимъ  преимущественно  обстоятельственное 
значеніе.  Оттого,  съ  другой  стороны,  предлогъ  на  и  замѣняетъ 
собою  другіе  предлоги  только  тогда,  когда  обстоятельство  пред- 
ставляется сознанію  общимъ,  не  требующимъ  точнаго  опредѣле- 
нія.  Такъ  напримѣръ ,  когда  смыслъ  рѣчи  требуетъ  точнаго 
опредѣленія  обстоятельства  цѣли,  выражаемаго  предметомъ,  то- 
гда постоянно  употребляется  предлогъ  для  съ  родительнымъ  па- 
дежомъ —  и  замѣна  его  предлогомъ  па  оказывается  невозмож- 
ною}  напр.: 
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Преступыпкъ  прпзванъ  въ  судъ  для  оОъжнснін 
Судейскаго  рѣшеыья  , 
Которымъ  съ  общаго  сужденья 
Приговорили:  женъ  отдать  ему  всѣхъ  трехъ. 

Порядокъ  же  кротовъ  хорошъ,  да  для  него. 


Но  когда  требуется  только  указать  на  обстоятельство  цѣли, 
а  не  выразить  его  точнѣе,  тогда  можно  употребить  на  вм.  для\ 
напр.:  аонъ  работаетъ  на  меня»,  вм.  «для  меня».  «Онъ  шьетъ 
па  меня  сапоги»  ,  т.  е.  я  прошу  его  шить  для  меня  сапоги 
всегда,  когда  мнѣ  нужно;  но  въ  выраженіи:  «онъ  шьетъ  для 
меня  сапоги»  находится  оттѣнокъ  болѣе  опредѣленнаго  обсто- 
ятельственнаго  смысла  и  цѣди;  именно:  или,  что  тѣ  сапоги, 
которые  онъ  шьетъ  въ  данную  минуту,  назначены  исключи- 
тельно для  меня,  или,  что  онъ  дѣлаетъ  это  только  для  меня; 
однимъ  словомъ ,  я  въ  данномъ  примѣрѣ  являюсь  такпмъ  ли- 
цомъ,  которое  служитъ  непремѣнною ,  исключительною  цѣлыо 
дѣйствія. 

Что  касается  до  того,  съ  накимъ  падежомъ  долженъ  стоять 
предлогъ  на  —  съ  винительнымъ ,  или  предложнымъ ;  то  это  за- 
виситъ  отъ  смысла  рѣчи:  если  смыслъ  рѣчи  требуетъ  предста- 
вить дѣйствіе  въ  движеніи  къ  предмету,  то  обыкновенно  пред- 
логъ на  соединяется  съ  падежомъ  винительнымъ ;  если  же  смыслъ 
рѣчи  требуетъ  представить  дѣйствіе  пребывающимъ  въ  покоѣ 
относительно  предмета ,  слуя^ащаго  для  него  обстоятельствен- 
нымъ  опредѣленіемъ ,  то  —  съ  предложнымъ ;  напр.:  смотрѣть 
на  зарю  и  работать  на  зарѣ. 

Согласно  съ  значеніемъ  двухъ  падежей,  съ  которыми  пред- 
логъ  на  употребляется  въ  рѣчи,  и  глаголы  имѣютъ  двоякое 
значеніе. 

Въ  однихъ  на  иыражаетъ  направленіе  дѣйствія  на  что  либо: 
напр.:  набросать  (на  что?)  насмотрѣтъся  (на  что?}  набѣжать 
(на  что?)  и  т.  п.  Въ  другихъ  проявледіѳ  дѣйствія  на  чемъ 
либо;  напр.:  находиться  (на  чемъ?  гдѣ?).  По  въ  томъ  п  дру- 
гомъ  случаѣ  предлогомъ  на  сообщается  дѣйствію  смыслъ  до- 
вольства, обилія  ;  поэтому  можно  сказать  вообще ,  что  глаголъ, 
сливаясь  съ  приставкою  на ,  определяется  обстоятельством* 
верха  —  въ  смыслѣ  обилія;  пап]).: 
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Натѣишлся,  наѣлся  котъ, 

И  кумушку  провѣдать  онъ  идетъ. 

И  такъ  предлогъ  на  въ  сліяніи  съ  глаголами  имѣетъ  два  зна- 
ченія :  вещественное  и  отвлеченное.  Вещественное  значеніе  онъ 
имѣетъ  тогда ,  когда  глаголъ  опредѣляется  имъ  для  выраженія 
своего  обстоятельственнаго  отношенія  къ  наружной  стороыѣ  чего 
либо  ;  отвлеченное  —  тогда ,  когда  глаголъ  определяется  имъ 
для  выраженія  обилія  самого  дѣйствія.  Оба  эти  значенія  однако 
имѣютъ  тѣсную  связь  между  собою  ;  ибо  и  то  и  другое  указы- 
ваютъ  на  отношеніе  къ  представленію  о  верхѣ  дѣйствія.  Въ  од- 
номъ  имѣется  въ  виду  обстоятельство  верха  дѣйствія  относи- 
тельно предмета ;  въ  другомъ  —  относительно  самого  же  дѣй- 
ствія.  Съ  одной  стороны  предлогъ  на  выражаетъ  или  направле- 
ніе,  или  сосредоточеніе  дѣйствія  относительно  предмета,  въ 
смыслѣ  указанія  на  обстоятельственное  значеніе  послѣдняго ; 
съ  другой  —  опредѣляетъ  дѣйствіе  указаніемъ  на  его  же  соб- 
ственное обиліе ,  или  на  силу  проявленія. 

Что  касается  предлога  надъ ,  то  онъ  отличается  лишь  тѣмъ 
отъ  предлога  на  въ  сліяніи  съ  глаголами ,  что  всегда  опредѣ- 
ляетъ  дѣйствіе  обстоятельственнымъ  проявленіемъ  его  свыше 
предѣла ,  или  на  верхней  сторонѣ  послѣдняго;  напр.:  надсадишь 
кого,  надстроить ,  надписать  и  пр.  или  надломить,  надорвать, 
т.  е.  съ  краю,  съ  верхняго  предѣла,  не  углубляясь  внутрь 
предмета.  Глаголъ  надоумить  собственно  значитъ :  сообщать 
кому  либо  мысль ,  до  которой  онъ  не  дошелъ  бы  своимъ  умомъ 
слѣд.  мысль ,  которая ,  такъ  сказать ,  оказывается  выше  ума 
того,  кому  она  сообщается.  Дѣйствіе  представляется  проявляю- 
щимся свыше  предѣда.  Оттого  иногда  глаголы ,  сложные  съ  над 
въ  переносномъ  значеніи  выражаютъ  лишеніе  силъ  въ  предметѣ 
дѣйствующемъ ;  напр.  надрываться,  надсадиться. 

10.  О,  объ  и  Н.  Отъ.  «О,  объ  съ  предложнымъ  падежомъ,  въ 
собственномъ  значеніи ,  имѣетъ  смыслъ  кругомъ  чего ,  около ,  въ 
переносномъ  показываетъ  предметъ  рѣчи ,  гіли  разсужденія  (го- 
ворить о  чемъ) ,  и  въ  старинномъ  языкѣ  —  причину  (напр.:  о 
чемъ  =  почему,  для  чего).» 

«О  мѣстѣ  теперь  уже  не  употребляется  этотъ  предлогъ  съ 
предложнымъ;  но  ко  времени  —  переносится,  напр.  о  святкахъ.ъ 

«Съ  винительнымъ  въ  собственномъ  значеніи,  имѣетъ  смыслъ 
смежности;  напр.:  «жить  съ  кѣмъ  объ  стѣну,  объ  дворъ,  идти 
®бъ  руку;»  также  — -  предѣла  дѣйствію  :     «ударить  о  земь  ,    объ 
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землю».  чПалецъ  о  палецъ  ударить»-  въ  перенесении  ко  време- 
ни, означаетъ  соотвѣтствіе :  «объ  эту  пору,  объ  это  время». 
(Истор.  Грам.  Ѳ.  И.  Буслаева  Ч.  II,  стр.  275  §  251).  Отсюда 
видимъ ,  что  предлогъ  о ,  объ  употребляется  отдѣльно  съ  двумя 
падежами:  предложнымъ  и  винительнымъ.  Употребляясь  съ  пер- 
вымъ,  онъ  заключаетъ  въ  себѣ  обстоятельственный  смыслъ  со- 
средоточивайся около,  или  кругомъ  чего  либо.  Обстоятельственное 
служеше  его  въ  рѣчи  представляется  въ  видѣ  круга ,  обнимаю- 
щаго  собою  какое  либо  отношеніе  предмета  къ  дѣйствію:  отно- 
шеніе  времени,  причины,  предмета  дѣйствія ,  мѣры  и  т.  п.  Упо- 
требляясь съ  послѣднимъ  иадежомъ ,  онъ  выражаетъ  обстоятель- 
ственный смыслъ  касательности :,  т.  е.  когда  предметъ  или  дѣй- 
ствіе  'касается  (въ  какомъ  либо  отношеніи)  объема  другаго  пред- 
мета ;  напр.  удариться  объ  стѣну,  здѣсь  дѣйствіе  представляется 
касающимся  объема  стѣны  въ  какой  либо  точкѣ.  Рука  объ  руку 
одпнъ  предметъ  представляется  касающимся  другаго.  Обыкно- 
венно объ  эту  пору  волки  бродятъ  здѣсь  дѣйствіе  представляется 
касающимся  объема  изввстнаго  времени.  Эти  два  главныя  зна- 
ченія  предлога  вполнѣ  согласны  съ  природою  вещей.  Въ  прнродѣ 
одно  тѣло  можетъ  касаться  другаго  или  въ  нѣсколькпхъ,  или  во 
всѣхъ  точкахъ  объема.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  одно  тѣлоокружаетъ, 
охватываетъ  собою  другое.  Вотъ  почему  въ  смыслѣ  предлога  о  за- 
ключается намекъ  на  объемность ,  окруженіе  и  на  касательность 
одного  предмета,  или  дѣйствія  къ  другоаіу  предмету.  Въ  геомет- 
ріи  также  понятіе  о  касательной  линіи  выходитъ  изъ  понятія  о 
кругѣ,  или  кривой  линіи.  Если  дѣйствіе,  или  предметъ  представ- 
ляется только  касающимся  другаго  предмета  по  объему ,  то  это 
значитъ ,  что  объемъ  одного  предмета  исключаетъ  объемъ  дру- 
гаго по  Физическому  свойству  непроницаемости  тѣлъ.  Поэтому 
и  предлогу  о,  какъ  увидпмъ,  свойственно  выражать  отрицатель- 
ное отношеніе  между  предметомъ  и  дѣйствіемъ  въ  смыслѣ  не- 
проницаемости ихъ  объемопъ ;  напр.  ослышаться  —  т.  е.  слы- 
шать не  то,  — здѣсь  дѣгіствіе  коснулось  слухи,  скользнуло  по 
немъ  такъ ,  что  слухъ  остался  непроницаемымъ  для  извѣстнмго 
слова,  или  извѣстной  рѣчи.  Объемъ  рт.чн,  слова,  или  мысли  не 
обнялъ  собою  слуха,  а  коснулся  до  иослѣдияго  лишь  нѣскольки- 
ми  своими  точками,  иг  потому  оставили»  неполное  ппечатл  г.ніе, — 
и  дѣйствіе:  слышать  по  своему  объему  стало  псклшчающимъ 
другой  объемъ:  объемъ  слона  и  іп  рі.чп,  а  потому  получило  въ 
этомъ  смыслѣ  зиачепіе  отрицательное,  Точно  также:  обоими •  кот 
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наградой  —  дѣйствіе  представляется  по  своему  объему  исклю- 
чающимъ  объемъ  предмета,  или  лица,  до  котораго  оно  касается. 

Говорила  вдова  таковы  слова: 

А  мѣсто  мнѣ-ка-ва  было  по  люби, 

А  чарой  меня  не  обнесли 

И  пьяница  глупая  не  насмѣялася. 

Обнести  чарой  —  тоже  что  обойдти  кого  чѣмъ.  Смыслъ  исклю- 
ченія ,  который  сообщается  дѣйствію  предлогомъ  о ,  состоитъ  въ 
томъ,  что  предметъ,  или  дѣйствіе  стремится  постоянно  вытѣс- 
нить  удалить  другой  предметъ  изъ  пространства,  занимаемаго  его 
объемомъ.  Поэтому  отрицательное  значеніе  предлога  о  въ  соеди- 
нены! съ  глаголами  можетъ  имѣть  оттѣнокъ  удаленгя ,  т.  е.  что 
дѣйствіе  ставить  предметъ  внѣ  своего  объема;  напр.  оставить 
домъ  т.  е.  перестать  жить  въ  немъ  —  дѣйствіе  представляется 
удаляющимъ  предметъ  ,  ставящимъ  послѣдній  внѣ  своего  объема. 
Въ  этомъ  значеніи  предлогъ  о  близко  подходить  къ  предлогу  отъ. 

Соображая  положительную  и  отрицательную  сторону  значе- 
нія  предлога  о  ,  можно  вывести  слѣдующее  заключеніе  объ  общемъ 
его  смыслѣ  :  предлогъ  о  вообще  выражаетъ  намекъ  на  обстоя- 
тельство окруженія ,  и  языкъ  весьма  удачно  выразилъ  его  та- 
кимъ  звукомъ ,  который  въ  произношеніи  требуетъ  окруженія 
устныхъ  органовъ ,  а  въ  письмѣ  обозначается  круговымъ  начер- 
таніемъ. 

Относительно  употребленія  предлога  о  съ  падежами  замѣтимъ, 
что  онъ  ,  подобно  предлогу  за,  соединяется  въ  народномъ  язы- 
кѣ,  кромѣ  винит,  и  предложнаго ,  еще  съ  родительнымъ ;  напр.: 

Не  дано  тебѣ  яичко  о  Христова-дни , 
Такъ  прими-тко  яичко  о  Петрова-дни. 

(Рыбн.  Ч.  2.    стр.   200). 

Такое  употребленіе  хотя  рѣдко ,  однако  не  отрицается  язы- 
комъ ,  и  служить ,  по  нашему  мнѣнію ,  лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  того ,  что  предлоги  не  управляютъ  падежами ,  а  приба- 
вляются къ  падежамъ  для  выраженія  какого  либо  обстоятель- 
ственнаго  значенія.  Въ  приведенномъ  примѣрѣ :  «не  дано  те- 
бѣ  яичко  о  Христова  дни»  —  родительный  падежъ  «Христова 
дни»  выраясаетъ  отношеніе  принадлежности  яичка  извѣстному 
дню,  и  служить  опредѣленіемъ  предмета  —  яичко ;  точно  также, 
какъ  въ  выраженіи:    домъ  отца  —  род.    падежъ  отца  служить 
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опредѣленіемъ  предмета  —  домъ.  Но  слова:  «Христова  дни*,  по 
смыслу  рѣчи ,  должны  выражать  не  одно  только  отношеніе  при- 
надлежности, но  и  тотъ  объемъ  времени,  котораго  касается  дѣй- 
ствіе  дано, — а  потому  для  выраженія  этого  оттѣнка  родительнаго 
падежа  и  употребленъ  предлогъ  о.  Такъ  точно  предлогъ  между, 
промежду  въ  народномъ  языкѣ,  кромѣ  родит,  и  творит,  падежей, 
соединяется  часто  съ  винительнымъ ;  напр :  онъ  бьетъ-то  дядьку 
промежду  уши,  какъ  будто  бы  этимъ  выражается  та  мысль, 
что  онъ  бьетъ  то  мѣсто,  на  которомъ  уши,  т.  е.  слово  уши 
употреблено  въ  значеніи  вообще  извѣстнаго  мѣста  головы;  но 
чтобы  точнѣе  обозначить ,  что  онъ  бьетъ  не  самыя  уши,  а  про- 
межутокъихъ,  употребленъ  предлогъ  промежду.  Еще  предлогъ 
мимо  въ  народномъ  языкѣ  почти  постоянно  употребляется  съ 
винительнымъ  падежомъ,  тогда  какъ  въ  языкѣ  книжномъ  мимо 
соединяется  всегда  съ  родительнымъ.  Все  это  требуетъ  особаго 
спеціальнаго  изслѣдованія  о  значеніи  предлоговъ  въ  русской 
рѣчи.  Мы  пока  ограничиваемся  объясненіемъ  ихъ  въ  самыхъ  глав- 
ныхъ  особенностяхъ  употребленія.  Обратимся  опять  къ  глаго- 
ламъ  сложнымъ  съ  предлогомъ  о,  объ. 

Глаголы  сложные  съ  предлогомъ  о ,  или  объ ,  имѣютъ  два 
значенія:  положительное  и  отрицательное,  смотря  потому, 
имѣетъ  ли  предлогъ  о,  соединяясь  съ  глаголомъ,  значеніе :  во- 
кругъ,  или  —  около  въ  смыслѣ  мимо\  напр.:  обходить  —  кру- 
гомъ  —  значеніе  положительное;  обходить  —  мимо  —  значеніе 
отрицательное.  Обойти  кругомъ  стола ;  обойти  кого  наградой. 
Въ  первомъ  случаѣ  дѣйствіе  представляется  обнимающимъ  пред- 
метъ  со  всѣхъ  стороыъ ,  кругомъ ,  и  потому  для  ясности  можетъ 
быть  названо  дѣйствіемъ- средою ;  напр. : 

Моя  ли  Чайная  Часовична 
Сидитъ-то  во  теремѣ  высокомъ 
За  трема  замочками  нѣмецкими ; 
Ее  красное  солнышко  не  оппечетъ , 
Буйные  вѣтры  не  оввѣютъ  (обвѣютъ) , 
Частые  дожжички  не  обмочатъ, 
Добрые  людюшки  не  ббгалчатъ.     , 

(Рыбн.  Ч.  2,  стр.  120,  ст.  20). 

Во  второмъ  —  дѣйствіе  представляется  только  касающимся 
объема  предмета  и  идущимъ  мимо  его ;  напр. :  оступиться, 
ослышаться. 
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Предлогъ  отъ ,  употребляется  съ  однимъ  родительнымъ  па- 
дежомъ  и  выражаетъ  намекъ  на  обстоятельственное  направле- 
ніе  —  откуда,  слѣд.  можетъ  сообщать  обстоятельству,  выражае- 
мому имъ  вмѣстѣ  съ  падежомъ,  смыслъ  движенія.  Отличается 
онъ  отъ  предлога  изъ  тѣмъ  ,  что  послѣднимъ  выражается  обсто- 
ятельственный намекъ  на  движеніе  из внутри ,  тогда  какъ  отъ 
указываетъ  на  точку  начала,  находящуюся  не  внутри,  а  на 
поверхности,  на  объемѣ  предмета:  выходить  изъ  дому  и  выхо- 
дить отъ  него ,  а  не  изъ  него.  Поэтому  предлогомъ  отъ  обозна- 
чается какъ  бы  точка  прикосновенія ,  или  точка  касательной 
линіи ,  идущей  отъ  нея  далѣе.  На  этомъ  основаніи  предлогъ 
отъ,  какъ  мы  видѣли,  имѣетъ  сродство  съ  предлогомъ  о.  Стало 
быть ,  общій  смыслъ  предлога  отъ  можно  опредѣлить  такимъ 
образомъ :  предлогъ  отъ  заключаетъ  въ  себѣ  обстоятельственный 
смыслъ  движенія  отъ  точки  прикосновенья.  Точка  прикосновенія, 
отъ  которой  идетъ  движеніе ,  есть  начало  движенія.  Начало  же 
въ  смыслѣ  отвлеченномъ  есть  ничто  иное ,  какъ  причина  дѣй- 
ствія.  Слѣд.  предлогомъ  отъ  въ  соединеніи  съ  родительнымъ 
падежомъ  можетъ  выражаться  обстоятельство  причины. 

Послѣ  этого  не  трудно  понять  смыслъ  этого  предлога  и  въ 
сліяніи  его  съ  глаголами.  Одни  глаголы  принимаютъ  предлогъ 
отъ  для  выраженія  обстоятедьственнаго  движенія  дѣйствія  —  от- 
куда, отъ  какой  нибудь  точки,  или  среды;  напр.:  отбить  от- 
бивать (отъ  чего?  откуда?)  отговорить  (отъ  чего?)  отлучиться, 
отказаться ,  отделаться  и  пр.  другіе  —  для  опредѣленія  сво- 
его дѣйствія  обстоятельетвомъ  причины ;  напр.:  отблагодарить 
(за  что)?  отдарить  (т.  е.  дарить  за  подарокъ).  Гл.  отважить- 
ся, отваживаться  —  двшкеніе  отъ  чего.  (Кор.  важить  нѣм.  гѵа- 
уеп ,  лат.  ѵадагі  —  блуждать,  отважиться  —  отрѣшиться  отъ 
неопредѣленнаго  состоянія  духа ,  рѣшиться  на  что.  Рус.  вага  — 
тяжесть ,  тягота ,  вѣсъ ;  важгтгь  —  тяготѣть ;  важиться  —  скло- 
няться къ  чему ,  подаваться  на  что ;  важкій  —  вѣскій.  Отва- 
житься—  отрѣшиться  отъ  того,  что  тяготитъ  душу).  Съ  смы- 
сломъ  движенія  дѣйствія  отъ  чего  соединяется  смыслъ  удаленія 
его  отъ  начала,  а  слѣд.  и  исчезновенія  относительно  послѣд- 
няго  ;  теряется  начало,  является  конецъ.  Какъ  тѣсно- связано 
обстоятельственное  опредѣленіе  начала  дѣйствія  съ  концомъ  его, 
мы  видѣли  уже  въ  предлогѣ  за  —  и  потому  весьма  естественно, 
что  и  предлогъ  отъ  содержитъ  подобное  же  свойство  въ  своемъ 
общемъ    обстоятельственномъ  смыелѣ ;    напр.:  гл.  отбѣлить  -— 
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значитъ  кончить  бѣлить,  но  конецъ  этого  дѣйствія  предста- 
вляется сознанію  лишь  подъ  условіемъ  удаленья  дѣйствія  отъ 
своего  начала  и  гл.  отбѣлить  собств.  значитъ:  начать  и  кон- 
чать бѣлить ;  отдѣлать  —  начать  и  кончить  дѣлать ;  отелу- 
жить  —  начать  и  кончить  служить.  Этого  не  имѣетъ  предлогъ 
за.  Отсюда  иногда  глаголомъ ,  сложнымъ  съ  предлогомъ  отъ^  вы- 
ражается въ  переносномъ  смыслѣ  то  отдаленное,  конечное  дѣй- 
ствіе,  котораго  причина  заключается  въ  простомъ  дѣйствіи; 
напр.:  отсидѣть  ноги  не  то,  что  отсидѣть  извѣстное  время 
гдѣ  нибудь.  Отсидгъть  ноги  —  дѣйствіе  отсидѣть  представляется 
конечнымъ  относительно  дѣйствія  сидѣть  ,  какъ  причины,  т.е. 
дѣйствіе  сидѣть  было  причиною  того  ощущенія ,  которое  вы- 
ражается конечнымъ  дѣйствіемъ  отсгьдѣть.  Какъ  бы  то  ни  было, 
вездѣ  предлогъ  отъ  является  имѣющимъ  обстоятельственный 
смыслъ  удаленія  отъ  начала ,  какъ  точки  отправленія. 

II  По.  Предлогъ  по  употребляется  съ  тремя  падежами:  да- 
тельнимъ^  винительнымъ  и  предложнымъ.  Такое  разнообразное 
соединеніе  съ  падежами  говоритъ  само  за  себя  въ  пользу  ши- 
рокаго  обстоятельственнаго  смысла  предлога  ,  а  слѣд.  —  и  — 
способности ,  (по  нѣкоторымъ  оттѣнкамъ  своего  значенія) ,  за- 
нимать мѣсто  другихъ  предлоговъ.  И  дѣйствительно ,  онъ  не- 
рѣдко  замѣняетъ  собою  предлоги  :  въ  —  «гулять  по  лѣсу»  (т. 
е.  въ  лѣсу) ;  на  —  «смотря  по  времени»  (т.  е.  смотря  на  вре- 
мя) ;  о  или  объ  —  «грустить  по  комъ»  (т.  е,  грустить  о  комъ)-, 
за  —  «идти  по  грибы»  (идти  за  грибами)  и  т.  п.  Совмѣщая 
въ  себѣ  оттѣнки  обстоятельственнаго  значенія  нѣсколькихъ  пред- 
логовъ ,  онъ  отбрасываетъ  отъ  своего  собственнаго  смысла  тѣ 
ихъ  исключительныя  значенія ,  которыми  они  рѣзко  отличаются 
между. собою.  Такъ  напр.  извѣстно  уже,  что  предлогомъ  въ  соб- 
ственно указывается  на  внутреннюю  сторону  чего  либо ,  какъ 
обстоятельства ;  предлогомъ  на  —  на  верхнюю  сторону ;  о  —  на 
кругъ;  за  —  на  заднюю  сторону  и  т.  д.  предлогъ  Но,  замѣняя 
эти  предлоги  въ  рѣчи ,  не  указываетъ  ни  на  одну  изъ  выше- 
упомянутыхъ  сторонъ  обстоятельствъ ,  а  служитъ  къ  обозначе- 
нію  предѣловъ ,  границъ ,  или  вообще  объема  обстоятельства. 
Другими  словами  ,  предлогомъ  по  опредѣляется  объемъ  самого 
обстоятельства  безъ  всякаго  отношенія  къ  той,  или  другой  сто- 
ронѣ  его.  А  потому  гдѣ  обстоятельство  мѣста,  или  времени,  или 
цѣли  и  т.  д.  опредѣляется  по  объему,  а  не  по  отпошенію  къ 
той   или  другой  сторонъ,   тамъ  предлогъ  по  употребляется  вмѣ- 
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ето  другихъ  предлоговъ.  Напр.  :  «ходить  по  дому»  значитъ  хо- 
дить гдѣ  угодно  —  внутри  и  снаружи ,  вверху  и  внизу  и  пр.; 
но  дѣло  въ  томъ ,  что  обстоятельство  мѣста  здѣсь  точнѣе  опре- 
дѣляется  по  своему  объему  предлогомъ  по ,  чѣмъ  напр.  въ  вьх- 
раженіи :  ходить  дома.  Предлогомъ  по  точнѣе  обозначается  пре- 
дѣлъ,  граница,  объемъ  обстоятельства  мѣста  для  дѣйствія  ХО' 
дить,  чѣмъ  простою  Формою  падежа  безъ  предлога.  Замѣча- 
тельно ,  что  предлогъ  по  можетъ  стоять  вмѣсто :  въ ,  за  ж  на 
только  послѣ  г лаголовъ,  выражающихъ  движеніе ;  напр.:  гулять 
по  саду ,  идти  по  воду ,  бѣоюать  по  землѣ ,  или :  гулять  въ 
саду,  идти  за  водою,  бѣжать  на  землѣ.  Но  какъ  скоро  пред- 
логъ по  употребляется  послѣ  глаголовъ ,  не  имѣющихъ  смысла 
движенія ,  то  всегда  указываетъ  на  количественное  значеніе  об- 
стоятельства,  которымъ  опредѣляется  дѣйствіе ;  такъ  напр.: 
нельзя  сказать  объ  одномъ  столбѣ ,  что  онъ  стоить  по  дорогѣ 
безъ  того,  чтобы  выраженію  не  придать  переноснаго  значенія, 
т.  е.  по  дорогѣ  здѣсь  будетъ  означать  по  направлению ,  гдѣ  уже 
предлогъ  по  будетъ  указывать  не  на  объемъ  обстоятельства 
мѣста,  такъ  сказать,  въ  покоѣ,  но  на  объемъ  обстоятельства 
мѣста  въ  движеніи.  А  въ  такомъ  случаѣ,  какъ  замѣчено  выше, 
предлогъ  по  употребляется  весьма  удобно.  И  такъ,  принимая 
каждое  слово  въ  его  собственномъ  значеніи,  мы  не  можемъ 
сказать:  столбъ  стоить  по  дорогѣ ,  говоря  объ  одномъ  предметѣ. 
Тоже  выразкеніе ,  только  въ  Формѣ  множественнаго  числа ,  ста- 
новится вполнѣ  возможнымъ;  напр.:  столбы  стоять  по  дорогѣ. 
Точно  также  нельзя  сказать :  я  лежу  по  лавкѣ  —  и  можно : 
мы  разлеглись  по  лавпѣ.  Нельзя:  я  бросиль  узель  по  лавкѣ,  по 
полу  —  и  можно :  я  разбросалъ  что  либо  по  лавкѣ ,  по  полу  (т. 
е.  во  многихъ  мѣстахъ).  Однимъ  словомъ,  видно,  что  во  1-хъ 
предлогъ  по  соединяетъ  дѣйствіе  съ  его  обстоятельствомъ  по 
смыслу  движенія ;  во  2-хъ  что  отношеніе  къ  объему  обстоя- 
тельства ,  обозначаемое  предлогомъ  по ,  тѣсно  связано  съ  отно- 
шеніемъ  къ  количеству.  А  такъ  какъ  представленіе  о  количе- 
ствѣ  тѣсно  связано  съ  представленіемъ  о  порядкѣ^  постепенно- 
сти ,  послѣдовательности  —  гдѣ  нѣтъ  порядка ,  тамъ  нѣтъ  ко- 
личества ,  а  есть  масса  ,  куча ,  хаосъ  —  то  предлогу  по  свой- 
ственно указывать  вмѣстѣ  съ  объемомъ  обстоятельства  на  связь 
его  (т.  е.  объема)  съ  количествомъ  и  послѣдовательностыо.  По- 
слѣдовательность  принимается  здѣсь  въ  самомъ  обширномъ  зна- 
ченіи,  какъ  вещественнаго ,  такъ  и  нравственнаго  ,  отвлеченнаго 
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содержания.  Вотъ  въ  короткихъ  словахъ  характеристическія  осо- 
бенности типическаго  смысла  предлога  по  въ  отдѣльномъ  упо- 
треблении. 

Въ  сліяніи  съ  глаголами  предлогъ  по  обнаруживаетъ  эти 
особенности  еще  яснѣе.  Смыслъ  движенія,  столь  родственный 
предлогу  по ,  заключается  уже  въ  томъ  понятіи  о  дѣйствіи ,  ко- 
торое выражается  глаголомъ.  Стало  быть ,  предлогу  остается 
только  указывать  на  разные  обстоятельственные  оттѣнки  объе- 
ма дѣйствія.  Мы  видѣли ,  что  въ  смыслѣ  предлога  по  отноше- 
ніе  къ  объему  тѣсно  связано  съ  отношеніемъ  къ  количеству, — 
и  потому  предлогъ  по,  сливаясь  съ  глаголомъ,  прежде  всего 
ограничиваетъ  дѣйствіе  по  объему  количественно;  напр.:  быть 
и  побыть,  дѣлать  —  подѣлать;  читать  и  почитать,  веселиться  и 
повеселиться,  прыгать  и  попрыгать,  двигать  и  подвигать  и  т.  д. 
Глаголы ,  сложные  съ  предлогомъ  по ,  выражаютъ  дѣйствіе  умень- 
шенное по  объему  сравнительно  съ  тѣми  же  простыми  глаголами. 
Въ  этомъ  случаѣ  глаголы  съ  приставкою  по  можно  сравнить  съ 
уменьшительными  существительными  именами:  домъ  —  домикъ, 
бѣгать  —  побѣгать.  Если  предлогъ  по  по  своему  обстоятель- 
ственному смыслу  оказываетъ  такое  вліяніе  на  объемъ  дѣйствія, 
то ,  очевидно ,  вліяніе  это  должно  простираться  и  на  качествен- 
ность его,  или  на  продолжительность.  Уменьшая  дѣйствіе  по 
объему,  онъ  сокращаетъ  его  продолжительность.  Поэтому-то 
нѣкоторые'  глаголы  абсолютно  -  краткой  степени  не  принимаютъ 
предлога  по :  онъ  былъ  бы  совершенно  лишнимъ \  напр.  :  про- 
долженная степень  кричать  принимаетъ  предлогъ  по :  покричать, 
но  абсолютно-краткая  степень,  крикнуть,  не  нуждается  въ  немъ; 
не  говорится:  покрикнуть. 

Тѣжё  глаголы ,  которые  въ  абсолютно-краткой  степени  соеди- 
няются съ  предлогомъ  по,  прямо  указываютъ  на  свое  ограни- 
чение по  объему  проявленія  ;  напр.  :  двинуть  —  подвинуть.  По- 
слѣдній  глаголъ  прямо  выражаетъ  предлогомъ  по ,  что  дѣйствіе 
должно  проявиться  не  только  кратко ,  быстро ,  но  и  слабо ,  или 
мало;  подвинуть  значить  двинуть  немножко ,  чуть-чуть.  Но  ко- 
личественность  объема  дѣйствія,  обозначаемая  предлогомъ  по,  вы- 
ражается не  однимъ  только  уменыненіемъ  дѣйствія  по  объему, 
но  и  увеличеніемъ  его.  Оно  состоитъ  въ  томъ ,  что  дѣйствіе 
представляется  повторяющимся  нѣсколько  разъ;  напр.  потаскать, 
«онъ  много  добра  потаскалъ  у  меня»,  т.  е.  мало  по  малу ,  въ 
нѣсколько    пріемовъ.    Такимъ  образомъ ,    благодаря   предлогу  по 
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русскій  глаголъ  можетъ  выражать  количественное  значеніе  дѣй- 
ствія  тамъ ,  гдѣ  въ  другихъ  языкахъ  необходимо  прибѣгать  къ 
нарѣчіямъ  ,  опредѣляющимъ  объемъ  проявленія  дѣйствія. 

Далѣе  I  предлогъ  по  опредѣляетъ  дѣйствіе  по  объему  отно- 
сительно  послѣдователыюсти ;  напр.  побѣлѣтъ,  побогатѣть  и 
т.  п.  дѣйствіе  бѣлѣтъ^  или  богатѣтъ  послѣдовательно  достигаетъ 
до  своего  полнаго  объема  въ  проявленіи.  Этотъ  оттѣнокъ  по- 
слѣдовательности  ярче  выступаетъ  при  сравненіи  съ  глаголами; 
напр.  :  побогатѣть  и  разбогатѣть^  погорѣть  и  слорѣть.  Разбо- 
гатѣть  —  можно  вдругъ,  побогатѣть  —  мало  по  малу.  Поіо- 
рѣть  —  имѣетъ  смыслъ  постепеннаго  уничтоженія  отъ  дѣйствія 
огня  одного  предмета  за  другимъ,  пока  не  уничтожилось  все  до 
конца;  а  сгорѣть  —  не  имѣетъ  этого  смысла  постепенности 
дѣйствія.  Впрочемъ,  обстоятельство  послѣдовательности ,  обозна- 
чаемое предлогомъ  по  въ  соединены  съ  глаголами ,  имѣетъ  са- 
мое обширное  значеніе.  Такъ,  нерѣдко  глаголъ  принимаетъ  пред- 
логъ по  для  выраженія  того  ,  что  дѣйствіе  совершается ,  какъ  бы 
слѣдуя  кому,  или  чему  либо  въ  вещественномъ,  или  нравствен- 
номъ  отношенпц  напр.:  пойдти  по  комъ. 

По  матери  пошелъ  по  Аннѣ  Алѣксѣевнѣ, 
Покойница  съ  ума  сходила  восемь  разъ. 

Грибоѣдовъ. 

А  также:  потакать  кому  и  т.  п. 

Наконецъ  объемъ  можетъ  опредѣляться  предлогомъ  по  отно- 
сительно своихъ  крайнихъ  предѣловъ  проявленія  начала  и  кон- 
ца. Такъ,  въ  иныхъ  глаголахъ ,  по  видимому,  предлогомъ  по 
указывается  преимущественно  на  конечный  предѣлъ;  напр.:  по- 
зеленѣть^  — и  въ  этомъ  случаѣ  онъ  противуполагается  по  смыслу 
предлогу:  за:  зазеленѣть.  Зазеленѣть  —  начать  зеленѣть ;  позе- 
ленѣть  —  кончить  зеленѣть.  Въ  другихъ  же  указывается,  какъ 
бы,  преимущественно  на  начальный  предѣлъ  дѣйствія;  напр.: 
побѣжать ,  пойдти  ,  противуположно  предлогу  за :  забѣжатъ, 
зайдти.  ІІобѣжатъ  —  пойдти  —  какъ  бы  начать  дѣйствіе; 
а  забѣжать ,  зѵмдти^  окончить  его.  Но  вообще ,  предлогъ  по, 
опредѣляя  дѣйствіе  по  объему  относительно  предѣловъ  послѣд- 
няго,  скорѣе  указываетъ  на  конецъ  продолжительности  дѣйст- 
вія ,  чѣмъ  на  начало  $  тогда  какъ  предлогъ  за  указываетъ  ско- 
рѣе  на  начало  дѣйствія ,  чѣмъ  на  конецъ  его.  Какъ  въ  пред- 
логѣ  по  намекъ  на  начало ,  такъ  въ  предлогѣ  за  намекъ  на  ко- 
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нецъ  дѣйствія  оказываются  скорѣе  переноснаго,  чѣмъ  собствен- 
на™ значенія. 

Кромѣ  предлога  за  предлогъ  по  имѣетъ  себѣ  соперника  еще 
по  нѣкоторому  сходству  значенія  въ  предлогѣ  на.  Какъ  пред- 
логъ по  опредѣляетъ  объемъ  дѣйствія  по  количеству  его  про- 
явленія ,  такъ  предлогъ  на  опредѣляетъ  дѣйствіе  по  обилію  его 
проявленія  —  и  потому  иногда  они  могутъ  замѣнять  другъ  друга 
въ  сліяніи  съ  глаголами.  Но  вообще :  предлогъ  по  —  выражаетъ 
преимущественно  уменьшительное  значеніе  дѣйствія ;  предлогъ 
же  на  — :  увеличительное. 

13.  Подъ,  подо.  Предлогъ:  подъ ,  подо  —  сложный.  Онъ  состо- 
итъ  изъ  двухъ  предлоговъ:  по  и  <9о,  подобно  предлогу  надъ  на- 
до^ состоящему  изъ  на  и  до.  Оба  предлога:  подъ  и  надъ  соеди- 
няются съ  одинаковыми  падежами,  винительнымъ  и  творитель- 
нымъ.  чИадъ ,  говорится  въ  Историч.  Грам.  Ѳ.  И.  Буслаева. 
Ч.  II  стр.  274,  при  глаголахъ  движенія  требуетъ  винительнаго, 
а  при  глаголахъ  пребыванія  —  творительнаго.  Нынѣ  употре- 
бляется только  съ  творителънымъ ;  напр.  надъ  берегомъ,  надъ 
тучами;  а  въ  старину  съ  обоими,  напр.  съ  винительнымъ: 
поимъше  же  его  воини  ведоша  надъ  брегъ  рѣкы.  Супр.  рук.  117. 
«Надъ  тучи  онымъ  простирайся».  Лом.  Од.  2.  —  Подъ  (іЬій. 
стр.  278)  употребляется  съ  винительнымъ  при  глаголахъ  дви- 
женія,  и  съ  творителънымъ  при  глаголахъ  пребыванія:  ^идти 
подъ  Царырадъ,  стоять  подъ  Царъградомъ» .  Обстоятельственный 
смыслъ  предлога  подъ  объясняется  изъ  смысла  тѣхъ  простыхъ 
предлоговъ,  изъ  которыхъ  онъ  составленъ.  Предлогомъ  по  огра- 
ничивается объемъ  обстоятельства,  когда  онъ  соединяется  съ  па- 
дежами, и  —  дѣйствія,  когда  сливается  съ  глаголомъ;  предло- 
гомъ до  обозначается  крайній  предѣлъ  того  и  другаго.  Слѣдова- 
тельно ,  взятыя  вмѣстѣ,  они  выражаютъ  крайній  предѣлъ  огра- 
ниченія  объема  какъ  обстоятельства ,  такъ  и  дѣйствія ,  т.  е. 
ограииченіе  объема  съ  оттѣнкомъ  указанія  на  предѣдъ ,  къ  ко- 
торому ограниченіе  должно  приближаться ;  напр.  подогнать  — 
выражаетъ  не  просто  дѣйствіе  погнать ,  ограниченное  по  объе- 
му своего  проявлен ія,  но  назначаетъ  еще  какъ  бы  предѣлъ  са- 
мому ограничиванію.  Чтобы  определить  значеніе  этого  предѣла, 
нужно  припомнить,  что  смыслъ  его,  содержащиеся  въ  предлогѣ 
до,  зависитъ  отъ  того  предлога,  съ-которымъ  до  соединяется.  Из- 
вѣстно,  что  до  соединяется  съ  двумя  предлогами:  на  и  яо,  которые 
по  значенію  противоположны  между  собою :  «а— выражаетъ  оби 
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ліе,  по —  ограниченіе;  потому,  до ,  соединяясь  съ  первымъ  (т. 
е.  на),  указываетъ  на  высшій  предѣлъ;  соединяясь  со  вторымъ 
(т.  е.  по),  имѣющимъ  противоположное  значеніе,  онъ  самъ  по- 
лучаетъ  значеніе  нисшаго  предѣла.  Такимъ  образомъ,  подъ  на- 
мекаетъ  на  ограниченіе  объема  обстоятельства,  или  дѣйствія, 
съ  указаніемъ  на  обстоятельство  низа  вообще.  Понятно  о  низѣ, 
нижней,  нисшей  сторонѣ,  разумѣется,  придается  здѣсь  самое 
широкое  значеніе  въ  вещественномъ  и  нравственномъ  отношеніи; 
въ  гл.  подставить  —  предлогъ  подъ  ограничиваетъ  дѣйствіе  «ста- 
вить» обстоятельствомъ  проявленія  его  снизу.  Здѣсь  низъ  имѣетъ 
вещественное  значеніе  —  мѣста,  пространства.  Поддѣлаться  — 
предл.  под  ограничиваетъ  дѣйствіе  «діълаться-»  указаніемъ  на 
нисшую  сторону  его  проявленія  въ  нраютвенномъ  смыслѣ;  гл. 
поднять  —  под  сообщаетъ  дѣйствію  смыслъ  движенія  снизу. 

И  такъ  предлогъ  подъ ,  подо ,  въ  сліяніи  съ  глаголомъ ,  вы- 
ражаетъ  прежде  всего  крайній  предѣлъ  ограниченія  объема  дѣй- 
ствгя;  напр.:  подходить,  (какъ  бы:  по  +  до  -\-  ходить),  подо- 
гнать, подступать  —  (по  +  до  +  ступать).  Потомъ,  если 
этотъ  предѣлъ  есть  обстоятельство  низа  вообще,  то,  при  глаго- 
лахъ  движенія,  предлогъ  подъ  сообщаетъ  дѣйствію  значеніе  стрем- 
ленія  снизу  вверхъ;  напр.:  поднять,  подбросить;  —  при  гла- 
голахъ  же  пребыванія,  относительнаго  покоя,  сообщаетъ  дѣй- 
ствію  значеніе  направленія  къ  основание,  къ  нижней  сторонѣ 
предмета  ;  напр. :  подложить ,  подставить.  Точно  также  и  въ 
нравственномъ  смыслѣ  предлогъ  подъ  въ  сліяніи  съ  глаголами 
опредѣляетъ  дѣйствіе  указаніемъ  на  нисшую  сторону  его  про- 
явленія-  напр.:  въ  гл.  подсказать  дѣйствіе  сказать  проявляется 
съ  нисшимъ  значеніемъ ;  подучить ,  подговорить.  Въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  предлогъ  подъ  представляется  сложившимся  болѣе  плотно 
изъ  предлога  по  ж  до,  чѣмъ  когда  выражается  имъ  вообще  край- 
ній  предѣлъ  ограниченія  объема  дѣйствія ;  потому  что  въ  этомъ 
послѣднемъ  значеніи  онъ  способенъ  къ  разложенію  на  свои  со- 
ставныя  части,  чтобы  обозначить  свой  смыслъ  при  глаголѣ 
яснѣе;  какъ  напр.  :  въ  гл.  подходить  значеніе  предлога  подъ 
обнаруживается  яснѣе,  когда  онъ  разлагается  на  свои  части: 
по-\-до-\-ходить.  Но  въ  гл.  напр. :  подставить  предлогъ  под  не 
разлагается;  ибо  смыслъ  глагола  подставить  совсѣмъ  не  объ- 
ясняется смысломъ  :  по  -\-  до  -\-  ставить.  Въ  гл.  подучить  кого 
сдѣлать  что  нибудь;  предлогъ  подъ  —  не  разлагается;  но  въ 
гл.  подучить  урокъ  —  смыслъ  его  яснѣе  въ  разложеніи :    по  + 
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до -\- учить.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  предлогъ  подъ  но 
значенію  протпвуполагается  предлогу  надъ.  Подъ —  вообще  опре- 
дѣляетъ  дѣйствіе  обстоятельствомъ  нисшей  среды ,  а  надъ  — 
высшей. 

14.  Пре,  пере.  Предлогъ  пере  ц.  с.  пре,  употребляющейся 
слитно,  подобно  предлогамъ  вы,  раз  и  роз,  есть  ничто  иное, 
какъ  надглагольная  (адвербіальная)  приставка ,  имѣющая  соотвѣт- 
ствующее  себѣ  полное  нарѣчіе  черезъ;  напр.:  «тутъ  стоялъ  за- 
боръ,  онъ  мерескочплъ  черезъ  —  и  былъ  таковъ».  Поэтому 
обстоятельственный  смыслъ  этой  приставки  можетъ  быть  объ- 
ясняемъ  лишь  посредствомъ  нарѣчія  черезъ  ц.  с.  чрѣсъ  и  чрѣзъ. 
Существенная  разница  между  надглагольною  приставкою  пере 
и  полнымъ  нарѣчіемъ  черезъ  состоитъ  въ  томъ,  что  она  менѣе 
определенна  по  своей  оормѣ,  чѣмъ  послѣднее;  и  потому  обсто- 
ятельственное значеніе  ея  можетъ  быть  гораздо  разнообразнѣе, 
смотря  по  смыслу  глагола,  съ  которымъ  она  сливается.  Дру- 
гими словами,  приставка  пере  есть  тоже  нарѣчіе,  только  не  по- 
дучившее въ  языкѣ  ни  опредѣленнаго  яснаго  значенія,  ни  закон- 
ченной этимологической  Формы.  Въ  ней  выражается  лишь  общій 
намекъ  на  обстоятельство ,  но  не  само  обстоятельственное  по- 
нятіе.  Вотъ  ея  значенія  въ  сліяніи  съ  глаголами:  1)  черезъ 
(ігапз)  :  перескочить,  переѣхать ,  перейдти  и  т.  д.  здѣсь  при- 
ставка пере  сообщаетъ  дѣйствію  значеніе  превосходства  передъ 
тѣмъ  предметомъ,  надъ  которымъ  оно  проявляется.  Дѣйствіе 
выше  предмета.  2)  снова:  передѣлать,  переписать,  перечи- 
тать. Здѣсь  приставкою  пере  указывается  или  на  повтореніе, 
или  на  переходъ  дѣйствія  къ  лучшему,  высшему  своему  про- 
явлен ію.  Слѣд.,  опять  таки  вырая^ается  смыслъ  превосходства 
дѣйствія ,  только  не  надъ  предметомъ ,  а  надъ  дѣйствіемъ.  3) 
слигикомъ:  перепугать  кого  —  зиачитъ  очень  сильно,  слишкомъ 
напугать  кого.  И  тутъ  дѣйствіе  перепугать  кого:  «онъ  перепу- 
галъ  меня  до  смерти*  превосходитъ  по  своему  проявленію  вся- 
кое другое  подобное  же  дѣйствіе ,  какъ  то :  испугать ,  напугать, 
попугать.  4)  Сюда  относятся  всѣ  глаголы  съ  приставкою  пере, 
сообщающею  смыслъ  превосходства  своему  дѣйствію  надъ  вся- 
кимъ  другимъ,  съ  которымъ  оно  встрѣчается;  напр.:  пере- 
рвать, перебить  рѣчь ,  прекратить  споръ  и  т.  и.  Однимъ 
словомъ ,  приставкою  пере ,  пре  сообщается  дѣйствію  смыслъ 
превосходства  въ  какомъ  пибудь  обстоятелъственпомъ  отношеніи. 
Притомъ  съ  понятіемъ  о  превосходствѣ  дѣііствія  по  обстоятель- 
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ству  его  проявленія  соединяется  понятіе  о  переходѣ ,  или  дви- 
жении дѣйствія  5  потому  что  нарѣчіе  черезъ,  соотвѣтствующее 
приставкѣ  пере,  употребляясь  въ  смыслѣ  предлога,  сочиняется, 
какъ  извѣстно ,  всегда  съ  однимъ  только  вииительнымъ  паде- 
жомъ  (для  выраженія  обстоятельства),  который  имѣетъ  смыслъ 
движенія  —  куда.  Оттого,  нѣкоторые  глаголы  сложные  съ  при- 
ставкою пере,  соединяя  съ  смысломъ  превосходства  смыслъ  дви- 
женія,  выражаютъ  также  переходъ  дѣйствія  отъ  одного  своего 
проявленія  къ  другому  —  и  потому  дѣйствіе  представляется 
повторяющимся  ;  напр.:  перебить  посуду  —  т.  е.  бить  посуду  до 
тѣхъ  поръ ,  пока  дѣйствіе  не  возьметъ  верхъ  надъ  количествомъ 
предметовъ.  И  такъ,  общее  заключеніе  о  значеніи  приставки  пере 
или  пре  можно  выразить  слѣдующимъ  образомъ:  приставкою  пере 
или  пре  выражается  обгцій  намекъ  на  качественное  и  количе- 
ственное превосходство  дѣйствія  въ  какомъ  нибудь  обстоятель- 
ственномъ  отношения;  или,  иначе,  приставка  пере  выражаетъ 
намекъ  на  обстоятельственность  качественнаго  и  количествен- 
наго  превосходства  дѣйствія.  Недаромъ  таже  приставка  соеди- 
няется и  съ  именами  прилагательными  для  выраженія  прево- 
сходства  качества:    премилый,  '  преумный ,    предобрый   и  проч. 

15.  Предъ,  предо.  Предлогъ:  предъ,  предо  —  сложный:  состоитъ 
изъ  надглагольной  приставки  пре ,  пере  и  предлога  до.  Онъ 
употребляется  отдѣльно  съ  тѣми  же  падежами ,  съ  которыми 
употребляются  и  другіе  предлоги  одинаковаго  съ  иимъ  образо- 
ванія  :  надъ ,  подъ ,  т.  е.  съ  винительнымъ  и  творите  льнымъ. 
Обстоятельственный  смыслъ  его  ясенъ.  Предъ  или  передъ  вы- 
ражаетъ цѣлое  понятіе  объ  обстоятельствѣ  и  употребляется, 
какъ  имя  существительное :  передо ;  а  потому  значеніе  его  въ 
сліяніи  съ  глаголами  не  требуетъ  особыхъ  объясненій.  Вотъ 
примѣры  сложныхъ  съ  нимъ  глаголовъ :  предсказать,  пред- 
чувствовать, предвкушать,  предлагать,  предпочитать  и  пр. 
Онъ  всегда  можетъ  быть  отдѣленъ  отъ  глагола  или  въ  видѣ 
нарѣчія :  впередъ ,  или  въ  видѣ  отдѣльиаго  предлога :  предъ ; 
напр.  :  предсказать  =  сказать  впередъ;  предчувствовать  —  чув- 
ствовать впереди,  предвкушать  =  вкушать  впередъ ;  или :  пред- 
лагать =  полагать  предъ  кѣмъ-  предпочитать  =  почитать  предъ 
кѣмъ  и  т.  д.  Очевидно  ,  связь  этого  предлога  съ  глаголомъ  сла- 
бѣе ,  чѣмъ  связь  тѣхъ  предлоговъ ,  которыхъ  смыслъ  менѣе 
опредѣлененъ  самъ  по  себѣ. 

іб.  При.  Предлогъ  при  соединяется  съ  однимъ  мѣстнымъ  (пред- 


—     299     — 

ложнымъ)  падежомъ  ;  елѣд.  обстоятельственный  смыслъ  его  я<: 
допуекаетъ  движенія.  А  потому,  сливаясь  съ  глаголомъ ,  онь 
обозначаетъ  ту  точку,  на  которой  останавливается  ,  или  сосре- 
доточивается дѣйствіе;  напр.:  придумать,  придумывать  —  здѣсь 
предлогомъ  при  обозначается  точка,  на  которой  дѣйствіе  думать 
останавливается,  или  около  которой  оно  сосредоточивается.  Эта 
остановка,  или  сосредоточиваніе  дѣйствія  гдѣ  либо,  можетъ  еще 
представляться  въ  видѣ  приложенія  дѣйствія  къ  средѣ  своего 
проявления;  —  и  въ  этомъ  отношеніи  предлогъ  при  можно  срав- 
нить съ  знакомъ  -|-  въ  математикѣ.  Общее  дѣйствіе  (т.  е.  от- 
дѣльное  бтъ  предлога)  прилагается  посредствомъ  предлога  къ 
какой  либо  сред  в ,  которою  можетъ  быть  или  предметъ ,  или 
дѣйствіе.  Если  средою  проявлен ія  дѣйствія  служитъ  предметъ, 
то  предлогъ  при ,  сливаясь  съ  глаголомъ ,  сообщает  ь  этому  по- 
слѣднему  смыслъ  приложенія  дѣйствія  къ  предмету  подъ  усло- 
віемъ  какого  либо  обстоятельства;  напр.  прибрать  посуду,  кни- 
ги, деньги  и  пр.  Посуда,  книги,  деньги  —  предметъ-среда ,  къ 
которой  прилагается  общее  дѣйствіе:  брать.  Но  это  общее  дѣй- 
ствіе :  брать  прилагается  къ  даннымъ  предметамъ  посредствомъ 
предлога  при,  который  въ  этомъ  случаѣ  сообщаетъ  дѣйствію 
брать  —  особый  обстоятельственный  смыслъ :  прибрать  посу- 
ду ,  книги  не  значитъ  тоже ,  что  брать  посуду ,  книги ;  ибо  въ 
выраженіи :  прибрать  посуду ,  книги  —  посуда  берется  не  съ 
тѣмъ  только,  чтобы  ее  взять;  но  съ  тѣмъ,  чтобы  дѣйствіе 
брать  проявилось  сообразно  съ  обстоятельетвомъ  какой  либо 
цѣли ,  какъ-то :  ебереженія ,  или  прпведенія  въ  извѣстный  по- 
рядокъ.  Эта  цѣль ,  съ  которого  совершается  дѣйствіе ,  и  пред- 
ставляетъ  въ  данномъ  случаѣ  ту  точку,  на  которой  останавли- 
вается, или  около  которой  сосредоточивается  дѣйствіе.  Выра- 
жается она  въ  языкѣ  предлогомъ  при.  Если  средою  проявлепія 
ді.йстпія  служитъ  само  же  дѣйствіе,  то  предлогъ  Щи,  сливаясь 
съ  глаголомъ ,  сообщаетъ  ему  смыслъ  возрастания ,  увеличения , 
накопления;  напр.  «въ  рѣкѣ  прибыло  воды  на  поларшина». 
Здѣсь  бытіе  воды  въ  рѣкѣ  представляется  возрастающим'!» ,  уве- 
личивающимся ,  накопляющимся.  Общее  дѣйствіе  Сѣіть  служитъ 
здѣсь  само  для  себя  нунктомъ  сосредоточивапія,  —  точкою' \  на. 
которой  постоянно  останавливается  движение  бытія ;  а  потому, 
это  послѣднее  (т.  е.  дѣйетвіе  быть)  и  приставляется  для  со- 
знанія  увеличивающимся,  или  пг.коіпяющпмеа.  По  ВЪ  томъ  и 
другомъ  случат,  гіредяогѣ  */>и  опр&Дѣ.тя^тъ  Дѣйствіе  обстоите. іь- 
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ствомъ  сосредоточиванія ;  напр.:  прилипнуть,  прилипать  —  къ 
чему  либо.  Очевидно,  здѣсь  общее  дѣйствіе :  липнуть  опреде- 
ляется предлогомъ  при ,  который  указываетъ  на  сосредоточива- 
ніе  дѣйствія  въ  извѣстномъ  пунктѣ  предмета.  Сосредоточиваніѳ 
дѣйствія,  какъ  мы  видѣли,  можетъ  имѣть  двоякій  смыслъ ,  смо- 
тря по  тому:  —  выражается- ли  имъ  отношеніе  между  дѣйствіемъ 
и  предметомъ,  или  другимъ  дѣйстѳіемъ;  —  или  отношеніе  дѣйствія 
къ  самому  себѣ.  Въ  первомъ  случаѣ  сосредоточиваніе  имѣетъ 
значеніе  приложенія  двйствія;  во  второмъ  —  возрастанія  ,  на- 
копленія,  или  увеличенія  дѣйствія.  Этотъ  обстоятельственный 
смыслъ  сосредоточивайся ,  сообщаемый  дѣйствію  предлогомъ  при, 
особенно  ясно  обнаруживается  въ  значеніи  глаголовъ :  пріѣ- 
лось,  прибѣгалось ,  притупились  сабли  острыя  и  т.  п.  у  Кры- 
лова : 

Прекрасно ,  что  и  говорить! 
А  все  прискучится ,  какъ  не  съ  кѣмъ  молвить  слова. 
Во  всѣхъ  этихъ  глаголахъ  дѣйствіе  представляется   сосредо- 
точивающимся около  самаго  себя  въ  какомъ  нибудь  предметѣ. 
Пока  они  судили  да  рядили, 

Да  войска  разводили 
Онъ  ни  гугу  —  и  щи  и  кашу  все  пргѣлъ. 

Крыдовъ, 

Здѣсь  предлогомъ  при  выражается  сосредоточивайте,  такъ  ска- 
зать, двухъ  дѣйствій:  (ѣсть  щи  и  ѣсть  кашу)  въ  одно.  Упо- 
требленъ  онъ  весьма  изобразительно  въ  данномъ  случаѣ. 

17.  Про.  Предлогъ  про  въ  отдѣльномъ  употребленіи  соединяет- 
ся съ  однимъ  винительнымъ  падежомъ;  слѣд.  обстоятельственно- 
му смыслу  его  свойственны  тѣ  значенія,  которыя  свойственны 
падежу  винительному.  Извѣстно ,  что  винительному  падежу 
свойственно  выражать  съ  одной  стороны  —  движеніе-куда ;  съ 
другой  —  мѣру  дійствія.  Все  это  вполыѣ  обозначается  обстоя- 
тельственнымъ  смысломъ  предлога  про  въ  сліяніи  его  съ  глаго- 
лами. И  дѣйствительно ,  сливаясь  съ  глаголомъ,  онъ  прежде  всего 
опредѣляетъ  дѣйствіе  по  его  стремительности,  или  по  его  дви- 
женію  впередъ;  напр.:  простираться,  продвигать,  проходить 
и  пр.  во  всѣхъ  этихъ  глаголахъ  чувствуется  смыслъ  движенія 
дѣйствія  впередъ.  Отличается  предлогъ  про  по  своему  обстоя- 
тельственному значенію  отъ  предлога  предъ,  который  также 
можетъ  выражать  двыженіе  дѣйствія  впередъ,  тѣмъ,  что  первый 
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имѣетъ  болѣе  пространственное  значеніе,  а  второй  временное; 
другими  словами  —  про  болѣе  соотвѣтетвуетъ  обстоятельствен- 
ному смыслу  словъ :  впередъ ,  далѣе ;  а  предо  —  болѣе  соотвѣт- 
ствуетъ  обстоятельственному  смыслу  словъ:  наперед  о ,  прежде; 
напр.:  прорекать,  пророчествовать  почти  тоже,  что  предрекать, 
предсказывать;  однако  есть  и  оттѣнокъ  различія:  въ  гл.  проре- 
кать —  нредлогъ  про  сообщаетъ  дѣйствію  говорить,  рещи  — 
смыслъ  движенія  впередъ ,  или  —  стремленія  рѣчи ,  словъ  къ 
тому,  что  впереди;  въ  глаголѣ  же  предрекать  предлогъ  предъ 
сообщаетъ  дѣйствію  тотъ  смыслъ ,  что  оно  проявляется  пре- 
жде того,  къ  чему  относится.  Это  стремленье  дѣйствія,  или 
движеніе  впередъ  можетъ  представляться  внутреннимъ  и  внѣш- 
нимъ  ,  смотря  по  тому  отношенію ,  въ  которомъ  находятся  между 
собою  предметъ  и  дѣнствіе.  Если  дѣйствіе  представляется  совер- 
шающимся внутри  предмета,  то  движеніе  впередъ,  или  его  стре- 
мленіе,  будетъ  внутреннимъ  —  и  въ  такомъ  случаѣ  предлогъ 
про  по  своему  обстоятельственному  смыслу  соотвѣтствуетъ  сло- 
вамъ :  сквозь,  насквозь;  нарывъ  прорвался  т.  е.  сквозь  кожу. 
Прорвать  цѣпь  непріятеля;  прорвать  платье. 

У  Тришки  на  локтяхъ  каФтанъ  прорвался. 
Здѣсь  дѣйствіе:  рвать,  рваться  представляется  совершающимся 
внутри  предмета,  или  въ  предметѣ ,  и  потому  сгремленіе  дѣй- 
ствія  ,  выражаемое  предлогомъ  про,  можетъ  быть  названо  вну- 
треннимъ и  соотвѣтствующнмъ  обстоятельственнымъ  словамъ: 
сквозь,  насквозь. 

Въ  руки  яблочко  взяла 
Къ  алымъ  губкамъ  поднесла, 
Потихоньку  тгрокусила , 
И  кусочекъ  проглотила. . . 

(Пушкиііъ.  Сказка  о  Мертв.  Царевнѣ.) 

Въ  гл.  прокусила  —  про  соотвѣтствуетъ  обстоятельству  сквозь, 
насквозь;  въ  глаголѣ  проглотила  —  про  —  стремлен іе  дѣпствія 
глотать  :  впередъ ,  далѣе. 

Если  дѣйствіе  представляется  совершающимся  внѣ  предмета, 
то  движеніе  впередъ,  или  его  стремлепіе  .  выражаемое  премп 
гомъ  про,  будетъ  вгѣ\:<тмъ,  —  и  въ  такомъ  случаѣ  пред. им  ■  ■,: 
про  по  своему  обстоятельственному  смыслу  соотнТ.те  і  пут  і. 
слову  мимо ;  напр.  Промчались  дни;  Ліа.рін  пт.тъ...»  Зді.сі. 
про  соотв.  мимо:    дна   мчались   мимо,    «//ройдя    два    три  дома, 
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вы  увидите  *  и  пр.  Иредлодлогомь  про  выражается  движете 
дѣЙствЬт  впередъ,  мимо  предмета.  Въ  нравственном ь  смыслѣ 
предлогъ  про  съ  значеніемъ  мимо  сообщаетъ  некоторый  смыслъ 
лишенія :  напр.:  проглядѣть  ѵ  просчитагпь ,  простить  (деньги), 
проболтать  (вечерь)  ,  проспать  прекрасное  утро  и  т.  п.  Во 
всѣхъ  этихъ  глаголахъ  заключается  смыслъ  лйшенія. 

Но  предлогъ  про.,  еовмЪщая  въ  себѣ  эти  частные  оттвнки 
движенія ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  намекаетъ  и  на  объемъ ,  или  мѣру 
движенія  въ  нроявленіи  дѣйствія.  Подобно  другимъ  предлогамъ 
оыъ  также  ограничиваешь,  опредѣляетъ  дѣйствіе ,  ни  только  со- 
образно съ  своимь  общимъ  обстоятельетвеннымъ  значеніемь, 
т.  е.  по  объему  движенія;  напр.:  въ  гл.  проговорить  —  пред- 
логъ про  опредѣляетъ  дѣйствіе  говорить  по  объему  его  движенья; 
т.  е.  дѣйствіе  говорить  представляется  продолжающимся  столь- 
ко ,  сколько  требуетъ  рѣчь  отъ  ея  начала  до  конца  ;  прочи- 
тать —  предлогъ  про  опредѣляетъ  дѣйствіе  читать  —  по  объ- 
ему его  движенія,  т.  е.  начало  и  конецъ  дѣйствія  «читать-» 
совпадаетъ  съ  объемомъ  предмета,  подлежащего  чтенію.  Про- 
сохнуть, просыхать  —  здѣсь  объемъ  движенія  дѣйствія  точно 
также  совпадаетъ  съ  объемомъ  того,  что  подлежитъ  дѣйствію 
«сохнуть».  Объемъ  же  движенія  дѣйствія  опредѣляется  обстоя- 
тельственными словами:  сквозь  и  мимо;  т.  е.  гдѣ  начинается»  и 
окончивается  представленіе  обстоятельствъ  сквозь  или  мимо,  тамъ 
начинается  и  оканчивается  объемъ  движенья  впередъ,  выражае- 
маго  предлогомъ  про.  Напр.:  пробѣжать  двѣ  улицы,  значить, 
какъ  бы  бѣжать  сквозь  двѣ  улицы ,  слѣд.  объемъ  движенія  дѣй- 
ствія  бѣжать  такъ  великъ,  какъ  велико  представленіе  объ  об* 
етоятельетвѣ  сквозь  двѣ  улицы. 

Й  такъ,  обстоятельетвеннымъ  смысломъ  предлогъ  про  опре- 
дѣляетъ  объемъ,  или  предѣлы  движенія  дѣйствія  впередъ.  Объ- 
емъ ,  или  предѣлы  движенія  впередъ  характеризуются  двумя 
главными  обстоятельственными  словами:  сквозь  и  мимо.  Пер- 
вымъ  словомъ  обозначается  внутреннее  движеніе; — вторымъ  — 
внѣшнее.  Послѣднее  придаетъ  часто  дѣйствію  въ  нравственномъ 
отношеніи  смыслъ  лишенія  —  и  потому  смыслъ  отрицательный. 
Стало  быть,  внутреннее  движеніе.  впередъ,  выражаемое  предло- 
гомъ про,  придаетъ  напротивъ  дѣйствію  смыслъ  положительный. 
Въ  этомъ  состоитъ  типическое  зиаченіе  предлога  про  въ  сліяніи 
съ  глаголами.  Замѣчагельно,  что  предлогъ  про  не  соединяется 
<*ъ  Формами  краткой  степени  тѣхъ  глаголовъ ,  которые  не  могутъ 
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выражать  сами  по  себѣ  движенія  впередъ ;  такъ  напр.:  можно 
сказать:  пролежать,  простоять ,  просидѣть;  но  нпкакъ  нельзя: 
пролечь,  простать.  просѣсть.  Гл.  проснуться  (про-[-сп-ну-ться), 
в$вражаетъ  движеніе  въ  переходѣ  изъ  одного  состоянія  въ  другое. 

13.  Раз.  Приставка  раз  \  служащая  корнемъ  прилагательнаго 
разный,  выражаетъ  при  глаголѣ  движеніе  дѣйствія  въ  разныя 
стороны;  напр.:  раскрашивать,  расписывать,  раздуматься, 
распускать- ся ,  раз- сказать  (т.  е.  не  просто  сказать,  а  вхо- 
дить въ  подробности  предмета).  Поэтому  обстоятельственный 
смыслъ  ея  при  глагол ахъ  можно  назвать  вообще  обстоятель- 
ственностью  дѣленгя  дѣйствія.  Дѣлясь ,  или  направляясь  въ  раз- 
ныя стороны .  дѣііетвіе  лишается  единства  ;  сосредоточенности 
въ  самомъ  себѣ  ,  и  потому  ослабляется  и  разрѣшается  нерѣды» 
по  смыслу  въ  отрицаніе  самого  себя ;  напр.:  раздумать  :?на- 
читъ  думать  и  мало  по  малу  ослаблять  это  дѣйствіе  относи» 
тельно  какого  либо  предмета  до  того,  что  дѣнствіе  прекращается, 
отрицая  свою  продолжительность:  раздумать  —  перестать  ду- 
мать о  чемъ  либо.  Если  же  дѣйствіе  съ  приставкою  раз  не 
разлагается  само  по  смыслу  .  то  разлагяеть  предметь  .  ему  под- 
лежащей ;  напр.  раздѣлить.  разсѣчъ.  разложить.  Ѵаздгьлать 
уничтожать  дѣйствіо  дѣлать  .  разлагать  его  въ  предметѣ.  Од- 
нимъ  слопомъ .  приставкою  раз  опрсдѣляется  дѣйствіе  по  обстп 
ятельственности  разложснія  его  вь  проявлен іи. 

I!).  Съ,  с.  Прсдлогъ  съ,  со  употребляется  отдѣльно  съ  тремя 
падежами:  родительнымъ ,  винительнымъ  п  творительнымъ.  Сое- 
диняясь съ  родительнымъ  падежомъ,  онъ  ипродѣляетъ  вообще 
движете  съ  поверхности  (откуда?)  —  съ  вйнитёльньімъ  вы- 
ражаетъ мѣру ;  еъ  творительнымъ  —  совокупность  (ІТсторич. 
Грамм,  ч.  II:  стр.  281).  ЗдѣСВ  твори  гелыіып.  падем,  является 
какъ  бы  посредником  ь .  прпмпряющимъ,  пли  спсдиннющпмъ  въ 
себѣ  обстоятельственное  двнясеніе  откуда'!  выражаемое  родитель 
нымъ  падежомъ,  съ  обстрятёльственньі^ъ  дниженіемъ  куда  . 
вы|>ажаёмаго  падежомъ  винительнымъ.  Но.  соединяясь  съ  послѣд- 
нимъ.  предлоге  г*  не  выражаете  примат  смысла  движёній 
куда,  а  указьіваетъ  только  на  нёго'кбевенн^мъ  ббраЗомѣчрезъ 
опрсдѣлеиіе  мѣры  двйжёнія.  Вотъ  почему,  когда  нужно  пырн- 
зить  движеиіг  откуда  съ  оттѣнкомъ .  как'ь  Далеко  ОНО  ГфОСТИ 
растсл  .  т.  с.  съ  оттѣнкомъ  мѣры  .  пслпчн.и.і  .  проСТрЯНСТВн'', 
въ'  старйннОмъ  и  нарбігномъ  язьікѣ  предлогъ  съ  соединяется  съ 
винительным  і. ,  вмѣсто  [юДитёльнаго  падежа  :   напр. 
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Ахъ  вы  вѣтры ,  вѣтры  буйные, 
Вы  буйны  вѣтры  осенніе , 
Потяните  вы  съ  эту  сторону, 

Съ  эту  сторону,   со  восточную.  ^ 

Движеніо  —  откуда  противу полагается  движенію-куда ,  и  по- 
тому предлогъ  съ ,  заключая  въ  себѣ  смыслъ  перваго  5  не  можетъ 
выражать  послѣдняго ,  но  можетъ  лишь  измѣряться  имъ,  какъ 
своимъ  продолженіемъ.  Въ  каждой  точкѣ  своего  продолженія 
движеніе  —  откуда  остается  самимъ  собою.  Гдѣ  оно  останавли- 
вается, тамъ  является  точка  соединенія,  или  совтіденіе  начала 
съ  концомъ  его.  Эту  связь,  это  соединеніе  точки  начала  съ 
точкою  Конца  движенія  —  откуда  выражаетъ  обстоятельствен- 
ный смыслъ  предлога  съ  посредствомъ  своего  употребленія  съ 
падежомъ  творительнымъ ,  въ  которомъ  всѣ  оттѣнки  обстоятель- 
ственнаго  употр^иленія  предлога  съ  приводятся ,  такъ  сказать  , 
къ  одному  знаменателю.  На  основаніи  этого  мы  можемъ  опре- 
дѣлить  общій  обстоятельственный  смыслъ  предлога  съ  такимъ 
образомъ :  предлогъ  съ  выражаетъ  обстоятельство'  совокупности 
движенія.  Этотъ  обстоятельственный  смыслъ  предлога  съ  обна- 
руживается нагляднѣе  въ  сліяніи  его  съ  глаголами,  Возьмемъ 
глаголъ :  сбить,  сбивать.  Въ  этомъ  глаголѣ  предлогъ  съ  сооб- 
щаетъ  дѣйствію  двоякое  значеніе,  напр.  :  сбивать  кого  съ  тол- 
ку —  смыслъ  движенія  дѣйствія  откуда ,  именно  съ  поверхности 
предмета  «толкъ» .  Сбивать  масло,  смыслъ  соединенія  частицъ 
предмета  въ  одно  новое  цѣлое.  Въ  п^рзомъ  случаѣ  предлогъ  съ 
стремитъ  дѣйствіе  въ  сторону  •  во  Еторомъ  —  направляетъ  дѣй- 
ствіе  къ  соединенію  его  проявленій  въ  рдномъ  цѣломъ.  Сбирать, 
собрать  —  здѣсь  предлогъ  съ  примиряетъ  свои  два  значенія, 
соединяетъ  ихъ  въ  одно ,  т.  е.  выражаетъ  въ  одно  и  тоже  вре- 
мя направленіе  дѣйствія  откуда  и  стреыленіе  его  къ  сосредото- 
ченно ,  или  къ  проявленію  себя  въ  совокупности.  Короче ,  сооб- 
щаетъ  дѣйствію  смыслъ  стремленія ,  такъ  сказать ,  къ  совокуп- 
ному проявленію.  Сообщая  глаголу  смыслъ  движенія  дѣйствія, 
онъ  ставитъ  значеніе  дѣйствія  въ  соотвѣтствіе  съ  значеніемъ 
употребленія  предлога  съ  съ  падежомъ  родительнымъ;  сообщая  же 
глаголу  смыслъ  совокупности  дѣйствія,  пентрализируя,  такъ  ска- 
зать,  послѣднее,  предл.  съ  ставитъ  значеніе  дѣйствія  въ  соот- 
вѣтствіе  съ  значеніемъ  своего  употребленія  съ  падежомъ  твори- 
тельнымъ.    Это  соотвѣтствіе   разнообразія    значеній  глагола  съ 
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разнообразіемъ  употребляемыхъ  падежей  при  одномъ  п  томъ 
же  предлогѣ,  было  уже  замѣчено  К.  С.  Аксаковымъ  въ  его 
брошюрѣ  «о  русскихъ  глаголахъ».  Онъ  говоритъ  (стр.  41): 
«разнообразіе  значенія ,  придаваеыаго  глаголу  предлогомъ,  со- 
отвѣтствуетъ  разнообр  ізію  требуемыхъ  падежей»...  «такъ  напр. 
въ  глаголѣ  сношу  видны  всѣ  три  значен ія  предлога  съ.  Сношу 
съ  горы  —  съ  пад.  родител.  ;  сношу  и  вернусь  —  съ ,  пад. 
творит.  ;  наконецъ  сношу,  т.  е.  будетъ  по  силамъ  (это  зна- 
ченіе  виднѣе  въ  снесу ,  которое  употребительнѣе ,  но  емыслъ 
уже  не  совсѣмъ  тотъ).  Тутъ  въ  третьемъ  случаѣ,  предлогъ  съ 
въ  сношу  требуетъ  въ  рѣчи  винительнаго  падежа :  со  что  \  здѣсъ 
въ  предлогѣ  съ  выражается  ыѣра ,  сравненіе».  Мысль  весьма 
основательная  и  плодотворная  при  изученіи  нашихъ  сложиыхъ 
глаголовъ  съ  предлогами.  Мы  старались  не  выпускать  ее  изъ 
виду  при  объясненіи  всѣхъ  предлоговъ,  сливающихся  съ  гла- 
голами. Но  мы  не  можемъ  согласиться  съ  тою  мыслію  автора, 
Что  предлогъ  сообщаетъ  дѣйствію  мгновенность .  Объясняя  двой- 
ственность значенія  предлога  съ  въ  глаголѣ:  слетаю  {слетаю 
откуда  и  слетаю  —  куда  нибудь) ,  онъ  говоритъ :  «слетаю 
въ  однократномъ  свіыслѣ ,  значитъ :  полечу  и  ворочусь ;  дѣй- 
ствіе  является  оконченнымъ  и  представляется  ,  какъ  мгновеніе. 
Здѣсь  предлогъ  съ  опредѣляеть  дѣйствіе,  придавая  ему  понятіе 
возвращенія  самаго  на  себя  и  вмѣстѣ  оттѣнокъ  мгновенности». 
Мы  думаемъ  во  1-хъ  что  понятіе  о  возвращеніи  дѣйствія  само- 
го на  себя  едва  ли  не  произвольно  приписано  значенію  предлога 
съ  при  глаголѣ  слетаю:  можно  слетать  безъ  возвращенія  на- 
задъ;  во  вторыхъ,  живой  смыслъ  глагола  слетаю  вовсе  не  вы- 
ражаетъ  мгновенности.  Гораздо  вѣрнѣе ,  по  нашему  мнѣнію , 
значеніе  предлога  съ  въ  этомъ  случаѣ  объяснять  такимъ  обрй- 
зомъ :  предлогъ  съ  въ  глаголѣ  слетаю  —  куда  нибудь  выражаетъ 
совокупность  начала  съ  концомъ  движенія  дѣйствія. 

Такое  значеніе  предлога  съ  особенно  видно  въ  глагола. ѵь: 
связывать,  связать ;  соединять,  соединить;  совокуплять,  сово- 
купить и  т.  п.  Соединяя  начало  съ  концомъ  движенін  дт.йѴтвіп, 
предлогъ  съ,  действительно,  служить  къ  представленію  сокпа- 
щаемости  дѣйствія,  но  не  мгновенности  его  проянленін.  1 1 ] и \ ч, - 
ставимъ  себѣ  дѣйствіе  ,  продолжительность  котораго  кёограЙГ- 
чена  .  неопредѣлена  ■  напр.  дѣлать  ,  бѣгать  ,  и  предположим-). , 
что  продолжительность  дѣйетвін  дѣлать  <.п|м'дѣлні'тсн  каьнмъ 
либо  обстоятельством'», :   мѣстомъ ,    временемъ,    или   какпмь  ни- 
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будь  иредметомъ  *  напр.  мнѣ  нужно  дѣлать  какую  нибудь  вещь. 
Я  принимаюсь  за  нее  и  оканчиваю  дѣйствіе  лишь  тогда,  когда 
у  меня  выйдетъ  изъ  рукъ  .та  вещь,  о  которой  задумалъ,  —  и 
я  говорю:  и  сдѣлалъ  то-то.  Понятно,  что  дѣйствіе  «-едѣлалъ* 
здѣсь  не  можетъ  быть  мгновеннымъ ;  но  продолжительность  его 
опредѣляется  съ  одной  стороны  тѣмъ  мигомъ,  когда  я  началъ 
дѣлать,  принялся  за  дѣло ;  съ  другой  —  тѣмъ  мигомъ,  когда 
я  кончилъ  дѣлать ;  слѣд.  общее  дѣйствіе  дѣлатъ  является  между 
точкою  своего  начала  и  точкою  своего  конца.  Обѣ  эти  точки 
соединяются  въ  той  ьещи,  или  въ  томъ  дѣлѣ,  надъ  которымъ 
проявляется  дѣйствіе.  Такимъ  образомъ,  эта  вещь,  или  это  дѣло 
будетъ,  такъ  сказать,  цеитромъ  тяжести  для  начала  и  конца 
дѣйствія  ,  —  тою  средою ,  въ  которой  начало  дѣйствія  сходится 
съ  концемъ  его.  Вотъ  эту  то  точку  соединения  въ  дѣйствіи  на- 
чала съ  концомъ  языкъ  и  выражаеть  въ  предлогѣ  сг,  сливая 
его  съ  глаголомъ.  Оттого  ц  кажется,  что  предлогъ  съ  придаетъ 
дѣйствію  значеніе  оконченное™.  Точно  также  объясняется  и  гла- 
голъ  бѣгать  съ  предлогомъ  съ:  сбѣгать.  Положимъ,  что  мнѣ 
дается  определенное  время  побывать  гдѣ  нибудь  и  вернуться 
назадъ.  Мигъ  моего  отправленія  будетъ  началомъ  дѣйствія ,  мигъ 
прибытія  —  концомъ  его.  Сближеніе ,  соединеніе  этихъ  двухъ 
крайнихъ  предѣловъ  продолжительности  дѣйствія  я  выражаю 
посредствомъ  предлога  съ  и  говорю :  я  сбѣгалъ ,  или  сбѣгаю. 
Изъ  этихъ  двухъ  глаголовъ :  сдѣлатъ  и  сбѣіатъ  между  прочимъ 
видно ,  что  средою  сближенія ,  соединенія  крайнихъ  точекъ  про- 
должительности дѣйствія  можетъ  быть  или  предметъ:  {сдѣлать 
что  нибудь),  пли  само  же  дѣйствіе  (сбѣгать).  Но  въ  томъ  и 
другомъ  елучаѣ  сближеніе  крайнихъ  точекъ  продолжительности 
дѣйствія  ведетъ  къ  нредставленію  о  постепенной  сокращаемости 
дѣйствія ,  —  чего  никакъ  нельзя  вывести,  придавъ  предлогу  съ 
свойство  сообщать  дѣйствію  мгновенность  проявленія ;  а  между 
тѣмъ  въ  языкѣ  есть  много  глаголовъ ,  которые  именно  посред- 
ствомъ того  же  предлога  съ  получаютъ  смыслъ  сокращаемости; 
напр.:  свѣчи  сгораютъ^  вода  сбываешь.  Далѣе  предлогъ  съ ,  ука- 
зывая на  связь ,  на  соединеніе  двухъ  крайнихъ  точекъ  продол- 
жительности дѣйствія ,  служить,  очевидно ,  и  къ  опредѣленію 
еамихъ  точекъ,  или  предѣловъ  проявленія  дѣйствія.  Эти  край- 
нія  точки ,  или  предѣлы  продолжительности  дѣйетвія,  обозна- 
чаютъ  ,  собою  мѣру  дѣйствія ,  а  потому  предлогомъ  съ  сооб- 
щается   дѣйствію    еще    смыслъ    міьры    его    проявлены;    напр.: 
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сносить  горе',  снриьляться  съ  врашмь^  состоять  часовъ  пять 
на  ногахъ ;  сравняться  съ  кѣмъ  въ  знанги. 

И  такъ,  общій  обстоятельственный  смыелъ  предлога  сь  въ 
сліяніи  съ  глаголами  проявляется  въ  слѣдующихъ  трехъ  значе- 
ніяхъ:  1)  въ  движеніи  откуда\  (сбѣгать  съ  горы,  слетать  съ 
дерева).  2)  въ  соединенги  предѣловъ  движенгя\  (сбѣіать .  сдѣ- 
лать ,  сгорать)  и  3)  въ  мѣрѣ  движенія  (сносить  горе).  — 
Общій  смыелъ  его  есть  связь  движенія  —  откуда  съ  мѣрою  про- 
явления его  въ  дѣйствіц. 

Относительно  ибразованія  Формъ  степеней  глагола  предлогъ 
съ  представляетъ  слѣдующее  замѣчательное  свойство:  когда  онъ. 
сливаясь  съ  глаголом ь,  указывает!»  на  соединеніе  двухъ  край- 
нихъ  точекъ  продолжительности  дѣйствія,  то  всегда  прилагается 
къ  абсолютно -продолженной  степени  простаго  глагола,  и.  низ- 
водя ее  ьъ  краткую  степень ,  не  допускаетъ  уже  образованія 
степеней  абсолютно  -  продолженной  и  краткой  съ  тѣмъ  же  зва- 
ченіемъ  дѣйствія.  Это  видно  изъ  приведенныхъ  п|»имѣровь:  ле- 
тать и  бѣіать.  Глаголы  эти  нмѣютъ  слѣдуюдціа  степени:  отно- 
сительно краткую  летѣть,  бѣчь  или  бѣжать:  абсолютно-про- 
должительную: летать^  оѣгать\  кратную:  лётывать .  бѣ- 
іивать . 

Летѣть,  летать,    лётывать. 
Слетать  (куда  нибудь). 
Нельзя  въ  томъ  же  значеніи  сказать:    слетѣть    куда    нибудь  и 
бѣчь .   бѣжать,    бѣгать ,    бѣгивать. 
Сбѣгать  (куда  нибудь). 
Другихъ  степеней    въ  томь  же  значеніи ,    глагблъ    не  допу- 
скаетъ. 

Еще  примѣры : 

бросить,   бросать ,   брасывать. 

Сбросать  (начать  и  кончить  бросать,  а   не  сбрасывать). 

Катить,  катать,   катывать 

скатать  (въ  знач.    начать  и   кончить  катать). 

Ьздить ,  ѣзжать,  ѣзживать 

съѣздить  и   пр. 

Напроіивь.  ест  пр  іставка  съ  выражаеть  ЛИШЬ  ОтреиІвНІв 
дѣйствія,  движнніс  его  съ  мѣста,  то  она  прилагается  ко  всѣмъ 
Формалгъ  степеней  глагрла,  Олетѣтъ  (откуда?)  елеѵьать \  еле- 
тывать\  сбѣчь  ,   ьбѢЖЦ/Щ  .  сСпыііть  .  обѣшвШПЪ  ;    /и/клннп,.    сбрО 
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сать,  сбрасывать;  скатить,  скатать^  скатывать;  съѣздить, 
съѣзжать  ,  съѣзживать  и  пр. 

Этотъ  Фактъ  указываетъ  лишь  на  то ,  что  предлогъ  имѣетъ 
свойство  опредѣлять,  ограничивать  своимъ  обстоятельственнымъ 
смысломъ  качественность  русскаго  глагола ,  или  продолжитель- 
ность дѣйствія.  Но  съ  особенною  ясностію  это  общее  свойство 
предлоговъ  проявляется  въ  предлогѣ  съ  только  потому ,  что  его 
обстоятельственный  смыслъ  наиболѣе  служитъ  къ  опредѣленію 
дѣйствія  посредствомъ  связи  соединенія  крайнихъ  предѣловъ  про- 
должительности въ  одну  точку.  Поэтому  было  бы  крайне  опро- 
метчиво приписывать  замѣченное  нами  свойство  предлога  съ  (со- 
единяться съ  одною  абсолютно-продолжительною  степенью  гла- 
гола, когда  обозначаетъ  собою  соединеніе  предѣловъ  продолжи- 
тельности дѣйствія),  тому ,  что  предлогомъ  съ  выражается  окон- 
ченность  дѣйствія.  Не  соединяется  онъ  въ  этомъ  случаѣ  съ  дру- 
гими степенями  именно  потому  только ,  что  онѣ  и  безъ  него  ука- 
зываютъ  на  опредѣленную  продолжительность. 

20.  У.  Предлогъ  у  соединяется  съ  однимъ  родительнымъ  па- 
дежомъ ,  которымъ  съ  одной  стороны  выражается  ограниченіе 
съ  другой  —  движете- откуда :  и  потому  обстоятельственному 
смыслу  предлога  у  должно  быть  свойственно  также  значеніе 
ограниченія  и  движенія  откуда.  Но  этимъ  общимъ  значеніемъ 
онъ  еще  не  отличается  отъ  другихъ  предлоговъ,  употребля- 
ющихся съ  однимъ  родительнымъ  падежомъ.  Какъ  ограниченіе, 
такъ  и  движеніе  —  откуда  пмѣютъ  въ  предлогѣ  у  свой  отличи- 
тельный, особенный  оттѣнокъ  значенія,  который  выходитъ  изъ 
представленія  о  принадлежности,  или  ближайшей  зависимости 
между  предметами,  или  предметомъ  и  дѣйствіемъ.  Напр.  «возь- 
ми-ка у  меня  щенка  любаго».  Здѣсь  предлогомъ  у  опредѣляется 
направленіе  (откуда)  дѣйствія  возьми  отъ  лица :  у  меня  \  но 
направленіе-откуда  въ  этомъ  случаѣ  представляется  возможнымъ 
лишь  потому,  что  между  лицомъ  и  предметомъ  дѣйствія  — 
щенкомъ  находится  ближайшая  связь,  или  принадлежность:  «ще- 
нокъ  принадлежитъ  мнѣ  и  потому  у  меня  можно  взять  его». 
Точно  также  въ  выраженіи:  «-у  насъ  запляшутъ  лѣсъ  и  горы», 
т.  е.  отъ  нашей  музыки  (въ  баснѣ  Крылова  аКвартетъ»),  пред- 
логомъ у  выражается  направленіе  дѣйствія  запляшутъ  —  отку- 
да, отъ  чего?  отъ  музыки,  которая  принадлежитъ  намъ ,  или 
зависитъ  отъ  насъ.  У  насъ  запляшутъ  лучше,  чѣмъ  отъ  нас* 
запляшутъ  въ  данномъ  сдучаѣ.  Въ  народномъ  яз. 
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У  меня  замаленька  да  было  хожено, 
У  меня  замаленька  да  было  боротось. 
Предлогомъ  у  съ  родитедьнымъ    падежомъ   выражается   ограни- 
ченіе  дѣйствій :    хожено ,    боротось   по  отношенію  ихъ   принад- 
лежности первому  лицу ,  или  ближайшей    зависимости  отъ  пер- 
ваго  лица. 

Точно  также  предлогомъ  у  выражается  отношеніе  ближай- 
шей зависимости  дѣйствія  отъ  его  ограничения.  Ограниченіе  же 
дѣйствія ,  обозначаемое  предлогомъ  у ,  можетъ  имѣть  два  глав- 
ныхъ  значенія:  значеніе  сосредоточиванія  дѣйствія,  на  какомъ 
либо  его  предѣлѣ,  или  извѣстной  цѣли,  напр.  убѣждать ,  угова- 
ривать, унимать  у  убивать,  укладывать,  уписывать  и  пр.,  — 
и  значеніе  исключенія  дѣйствія,  удаленія  его  отъ  своего  средо- 
точія;  напр.  убывать,  угонять,  уходить,  убѣгать  и  пр.  Та- 
кимъ  образомъ ,  предлогъ  у ,  сливаясь  съ  глаголами,  опредѣ- 
ляетъ  дѣйствіе  обстоятельствомъ  ближайшей  зависимости  отъ 
среды  проявленія ,  и  намекаетъ  на  тотъ  предѣлъ ,  или  ту  сре- 
ду ,  по  отношенію  къ  которой  дѣйствіе  представляется  сосре- 
доточивающимся ,  или  удаляющимся.  Это  разнообразіе  значеній 
глаголовъ ,  сложныхъ  съ  предлогомъ  у,  вполнѣ  соотвѣтствуютъ 
разнообразію  значеній  родительнаго  падежа,  съ  которымъ  онъ 
употребляется  отдѣльно. 

Что  касается  до  значенія  предлоговъ  противу  и  низ  въ  сое- 
диненіи  ихъ  съ  глаголами,  то  эти  предлоги  выражаютъ  вполнѣ 
опредѣленныя  понятія  объ  обстоятельствѣ:  противъ  употреб- 
ляется, какъ  нарѣчіе  ;  напр.  я  не  могу  ничего  сказать  противъ; 
низъ  имѣетъ  даже  значеніе  имени  существительнаго. 

Мы  видимъ,  что  предлоги  оказываютъ  въ  русскомъ  языкѣ 
двоякое  вліяніе  на  глаголы,  со  стороны  значенія  и  со  стороны 
формы.  Въ  первомъ  случаѣ  глаголъ  ,  соединяясь  съ  предлогомъ, 
измѣняетъ  свое  значеніе  не  только ,  какъ  понятіе  объ  извѣстномъ 
дѣйствіи;  напр.:  вести  кого  подъ  руку  и  извести  кого  зельемъ. 
но  и  какъ  степень  своей  качественности;  напр.  говорить  —  сте- 
пень абсолютно-продолженная;  а  съ  предлогомъ  напр.  за,  или 
про ,  или  на:  заговорить,  проговорить,  наговорить  —  значен  іе 
степени  абсолютно-продолженной  измѣняется  въ  значеніи  сте- 
пени относительно-краткой.  Во  второмъ  случаѣ,  простой  глаголъ, 
соединяясь  съ  предлогомъ,  получаотъ  способность  къ  образо- 
ванію  новой  формы;  напр.  гл.  вѣрить  не  имѣетъ  ф.  в?ърятъ; 
во  принимая   предлогъ  тотчасъ,  становится  споообвойъ  къ  упо- 
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треб;ленію  и  въ  Формѣ  вѣрять:  напр.  довѣрить  и  довѣрять. 
Мало  того ,  есть  глаголы,  которые  вовсе  не  употребляются  безъ 
предлога,  хотя,  повидимому ,  имѣютъ  полное  право  на  свое  упо- 
требление; напр.  глаголъ  ложишь  не  употребителенъ  безъ  пред- 
логовъ ;  а  съ  предлогами  онъ  имѣетъ  даже  двѣ  Формы:  изло- 
жить ,  излагать ;  приложить ,  прилагать;  положить ,  полагать 
и  пр.  Такая  живая  связь  предлоговъ  съ  глаголами  составляетъ 
замѣчательную  особенность  языка  русскаго. 

Въ  другихъ  языкахъ  не  замѣтно  такого  тѣснаго ,  взаимнаго 
самоопредѣленія  между  глаголомъ  и  иредлогомъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
если  сущность  дѣйствія,  выражаемаго  глаголами  языковъ  ино- 
етранныхъ ,  есть  время ,  а  сущность  дѣйствія  русскаго  глагола 
есть  продолжительность,  то  предлоги,  соединяясь  съ  глаголами, 
должны  были  бы  оказывать  такое  же  вліяиіе  въ  другихъ  языкахъ 
на  время  діьйсшвія ,  какое  они  оказываютъ  въ  русскомъ  на  про- 
должительность дѣйствія.  Но,  сколько  намъ  извѣстно ,  ни  въ 
одномъ  изъ  языковъ  иностранныхъ  предлогъ,  соединяясь  съ  гла- 
голомъ, не  оказываетъ  никакого  вліянія  на  значеніе  дѣйетвія  по 
времени  ,  тогда  какъ  въ  русском  ь  языкѣ  предлогъ,  сливаясь  съ 
глаголомъ  .  почти  постоянно  низводит  ь  дѣйствіе  простаго  гла- 
гола изъ  степени  абсолютно- продолженной  въ  отноеительно-крат- 
кую  ,  а  изъ  степени  кратной  въ  абсолютно-продолженную;  напр.: 
говорить  —  абсолютно-продолженная,  говаривать  —  кратная  сте- 
пень,  съ  предлогомъ  за:  заговорить  —  относительно-краткая;  за- 
говаривать —  абсолютно-продолженная,  спать  —  абсолютно-про- 
долженная степень ;  сыпать  —  кратная  степень ;  проспать  — 
относительно-краткая ;  просыпать  —  абсолютно-продолженная 
степень;  относительно-краткая:  ломить,  абсолютно-продолжен- 
ная степень:  ломать,  кратная:  ламывашь ,  съ  предлогомъ  надъ 
надломить  —  абсолютно-краткая ,  надломать  —  относительно- 
краткая ,  надламывать  —  абсолютно-продолженная.  Катить,  ка- 
тать, катыватъ  и  скатить,  скатать,  скатывать  и  пр. 

Притомъ ,  предлогъ  не  имѣетъ  въ  иностранныхъ  языкахъ 
такой  вспомогательной  силы  къ  образованію  новой  Формы  глаго- 
ла, какую  мы  находимъ  въ  соединены  его  съ  русскимъ  глаго- 
ломъ. Правда  ,  въ  глаголах ъ  напр.  латинекаго  языка  звуковая 
сторона  измѣняется  по  требованію  законовъ  благозвучія  отъ  при- 
соединения предлога  ;  напр.  гл.  сореге  брать,  соединяясь  съ  пред- 
логами, измѣняетъ  звуки  а  на  г;  напр.  ассіреге ,  гесіреге  и  т.  п. 
яо  дѣло   здѣсь  только  и  ограничивается  звуковою  стороною,  т.  е. 
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требованіями  благозвучія;  тогда  какъ  въ  русскомъ  языкь  9»рё&- 
логъ  нисколько  не  іюмь.і.и  п.  .луковой  стороны  слоил  .  м  служить 
къ  тому,  чтобы  дать  право  гражданства  въ  употргбле.ііи  тльой 
ФОрмѣ  проетиго  глагола,  которая  безъ  предлога  войсе  не  упо- 
требляется. Утл  особенность  русскаго  языка ,  указывающая  на 
живую  связь  между  предлогом  і.  н  глаголомь.  заииснтъ  отъ  каче- 
ственности значен ій  русскаго  глагола,  которая  служит ь  псноваі- 
ніемъ  для  образованія  Формъ  степеней  дѣйствія. 

Теперь  обратимся  къ  рѣшенію  елѣдующихъ  вопросовъ:  во- 
первычъ,  почему  русскій  глаголь,  соединяясь  съ  предлогом ь, 
становится  способнымъ  переходить,  по  значенію  дѣйетвія .  изъ 
одноіі  степени  въ  другую,  —  и  вовторыхъ,  почему  онь  стано- 
вится способнымъ  къ  образованію  такихъ  Формъ,  въ  которых ь 
онъ  Оезъ  предлога  не  употребляется. 

Мы  знаешь  уже,  что  русскій  глаголъ  имѣетъ  качественное 
значеніе,  которое  состоитъ  въ  продолжительности  прояоленія 
дѣ&ствія  ;  и  что  предлоги,  сливаясь  съ  глаголомъ ,  опредѣляютъ 
дѣйетвіе  обстоятельственностью  его  проявленія.  Стало  быть, 
иереходъ  ді.ііствія  изъ  одной  степени  въ  другую  зависить  отъ 
того  отношенія,  въ  которое  етанутъ  между  собою  качественность 
глагола,  еъ  обстоятельствен ностью  предлога  при  взаимномъ  ихъ 
сліяніи.  Очевидно,  что,  ч$мъ  отногпеніе  между  обстоятельствсн- 
ностью предлога  и  качественностью  глагола  будетъ  ближе,  тѣмъ 
продолжительность  дѣгіствія  будетъ  опредѣленнѣе,  ограничен  нт.е; 
и  напротнвъ,  чѣмъ  обстоятельственность  предлога  будетъ  менѣе 
относиться  но  своему  смыслу  къ  качественности  глагола,  тѣмь 
продолжительность  дѣйетвія  будетъ  неопредѣлениѣе.  Обстоятель- 
ственность предлога  будетъ  тѣмъ  ближе  къ  качественности,  чѣмъ 
яснѣе  будетъ  выражать  предѣлы  продолжительности  дьйетвія, 
и  тѣмъ  далѣе  отъ  послѣдней,  чѣмъ  мопѣс  будетъ  указывать  на. 
ея  иредѣлы.  Позьмемъ  напр.  глаголъ  ходить  и  соединим'!,  его 
съ  предлогом'!.  Про.  Обстоятельственность  этого  предлога  можем. 
очень  близко  относиться  къ  качественности  глагола,  если  только 
пространственное  значейіе  предлога  про ,  выражаемое  обстоя* 
тельствомъ  сквозь  или  мимо,  послужитъ,  по  смыслу  р»ни!.  кь 
обозначенію  нредъловъ  продолжительности  дѣиетиія  •  нлпр.  я 
прохожу  тамг  не  болѣе  двухь  чаашъ.  3#!&св~,  очевидно,  простри п- 
ственное  значоніе  предлога  про  тѣсно  связано  по  смыслу  ріічи 
съ  временеыъ  ;  стало-быть,  продолжительность  дѣйствія  йодиШ 
представляется  здѣсь  определенною    посредством!,  пред. пил   щфо 
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и  поставленною  въ  зависимость  отъ  обстоятельства  времени. 
Такимъ  образомъ  въ  данномъ  примѣрѣ  обстоятельственность 
предлога  и  качественность  глагола  являются  въ  самомъ  тѣсномъ 
отношеніи  между  собою.  Быстрота  и  медленность  дѣйствія  опре- 
дѣляются  извѣстнымъ  предѣломъ  времени,  за  которымъ  онѣ  исче- 
заютъ  для  представ  л  енія.  Слѣд.  абсолютная  продолжительность 
дѣйствія  ходить  становится  уже  относительною  продолжитель- 
ностью въ  гл.  проходить ,  а  потому  переходъ  степени  изъ  выс- 
шей въ  нисшую  представляется  необходимымъ  по  смыслу  гла- 
гола. Если  же  обстоятельственность  предлога  про  по  смыслу  бу  • 
детъ  заключать  только  пространственное  значеніе  сквозь  или  мимо, 
которое  ,  смотря  по  значенію  глагола,  весьма  слабо  само  по  себѣ 
можетъ  опредѣлять  продолжительность  дѣйствія ;  то  переходъ 
глалола  ходить  изъ  степени  абсолютно-продолженной  въ  степень 
относительно-краткую  не  будетъ  уже  необходимостью,  -и  глаголъ 
проходить  можетъ  оставаться  на  той  же  степени ,  на  которой 
онъ  былъ  въ  простой  Формѣ  ходить ,  напр.  я  прохожу  грамма- 
тику;  прохожу  улицу,  двѣ  и  пр.  Въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ 
быстрота  и  медленность  проявленія  дѣйствія  остаются  неза- 
висимыми отъ  обстоятельственнаго  значенія  предлога,  слѣд. 
дѣйствіе  проходить  относительно  своей  продолжительности  мо- 
жетъ оставаться  при  такомъ  же  значеніи,  какое  имѣетъ  оно 
и  въ  простой  своей  Формѣ:  ходить.  Точно  также  объясняется 
отношеніе  предлога  къ  глаголу  и  въ  слѣдующихъ  примѣрахъ: 
носить  и  доносить:  доношу  это  платье,  сошью  новое.  Здѣсь 
переходъ  степеней  очевиденъ.  Онъ  доносить  обо  всемъ^  что  ни 
случается,  кому  слѣдуетъ.  Здѣсь  нѣтъ  перехода.  Отсюда  по- 
нятно ,  почему  тѣже  самые  глаголы ,  сливаясь  съ  другими  пре- 
длогами ,  могутъ  оставаться  по  значенію  дѣйствія  на  той-же  сте- 
пени продолжительности;  а  именно,  потому  что  обстоятельствен-* 
ность  этихъ  предлоговъ  не  опредѣляетъ  качественности  данныхъ 
глаголовъ;  какъ  напр.:  прихожу,  приношу ,  подхожу ,  подношу 
и  пр.  Предлогами  здѣсь  выражается  только  обстоятельственность 
направленія  дѣйствія ,  а  не  обстоятельственность  его  качествен- 
ности. Другое  дѣло ,  если  тотъ  же  глаголъ  взятъ  въ  степени 
относительно-краткой:  нести,  идти.  Тутъ  уже  предлогъ,  какое 
бы  ни  имѣлъ  обстоятельственное  значеніе ,  служитъ  къ  опредѣ- 
ленію ,  или  ограниченію  продолжительности  дѣйствія ;  потому 
что  глаголъ  въ  относительно-краткой  степени  выражаетъ  самъ 
собою  дѣйствіе  опредѣленное  ?    ограниченное ,   и,    одѣваясь  еще 
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предлогомъ.  онъ  болѣе  ограничиваете  свою  качественность  об- 
стоятельственностью  своего  направленія ,  —  отчего  становится 
уже  способнымъ  перейдти  изъ  степени  относительно-краткой  въ 
степень  безусловно-краткую;  напр.:  нести  и  поднести,  идти 
и  найдти;  несу  и  поднесу,  иду  и  найду.  Иногда  глаголъ 
сливается  такъ  съ  предлогомъ ,  что  этотъ  послѣдній  какъ  бы 
теряетъ  самостоятельность  своего  обстоятельственнаго  значенія 
и  уже  въ  нѣкоторыхъ  выраженіяхъ  не  можетъ  быть  отдѣленъ 
отъ  глагола;  въ  такомъ  случаѣ  онъ,  разумѣется ,  не  можетъ 
имѣть  никакого  вліянія  на  переходъ  степенен,  напр.  въ  выра- 
женіяхъ:  проходить  грамматику ',,  приносить  пользу;  предлоги: 
про  и  при  слились  до  того  съ  глаголами :  ходить  и  носить ,  что 
не  могутъ  быть  отдѣлены  отъ  нихъ  ;  ибо  нельзя  сказать:  ходить 
грамматику,  носить  пользу;  а  также  въ  выр.  доносить  на  кою, 
или  о  чемъ,  нельзя  сказать:  носить  на  кого,  или  о  чемъ,  въ  томъ 
же  смыслѣ.  Въ  этомъ  случаѣ  предлогъ  уже  ни  въ  какомъ  смы- 
слѣ  не  опредѣляетъ  качественности  дѣйсгвія,  а  самъ  входитъ 
въ  смыслъ  этой  качественности ,  и  проявляемость  (или  реаль- 
ность дѣйствія)  въ  глаголѣ  сложномъ  остается  на  той  же  сте- 
пени, на  которой  находится  и  въ  простомъ  глаголѣ.  Такимъ 
образомъ,  отношеніе  между  глаголомъ  и  предлогомъ  въ  русскомъ 
языкѣ  представляется  въ  троякомъ  видѣ : 

1)  Когда  обстоятельственность  предлога  опредѣляетъ  каче- 
ственность глагола;  напр. :  доносить  платье  т.  е.  носить  до 
извѣстной  норы. 

2)  Когда  обстоятельственность  предлога  опредѣляетъ  проя- 
вляемость (реальность  проявленія)  дѣйствія  ;  напр.  :  дѣлать  и 
ноддѣлать',  ходить  и  проходить  (т.  е.  мимо  чего,  или  сквозь  что). 

3)  Когда  обстоятельственность  предлога,  сливаясь  съ  каче- 
ственнностью  глагола,  теряется  или  исчезаетъ  въ  этой  послед- 
ней; напр.:  поносить  кого  бранью. 

Въ  первомъ  случаѣ  переходъ  абсолютно-продолжеиой  сте- 
пени нростаго  глагола  въ  относительно -краткую  степень  слож- 
наго,  и  кратной  степени  нростаго  въ  абсолютно-продолжен- 
ную степень  сложнаго,  —  или  вообще  опредѣлепіе  продолжи- 
тельности дѣйгтпіи  ;іі:.і!П"іѵ;і  необчодпмымъ.  Отношепіс.  этого 
рода  между  предлогомъ  и  глаголомъ  въ  руескомь  ииыкѣ  —  са- 
мое обыкновенное  и  можетъ  быть  признано  общим ъ  свойством  ь 
русскаго  глагола ;  дѣлать  —  сдѣлать ,  продіълать ,  надѣлать; 
писать  —  написать,  пописать,  списать  и  пр. 
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Во  второмъ  елучаѣ  опредѣленіе  продолжительности  предста- 
вляется случайнымъ,  какъ  напр.:  вязать  ■—  вяжу  и  подвязать  — 
подвяжу;  юнятъ  — гоняю  и  прогонять —  прогоняю.  Здѣсь  опре 
дѣляемость  и  неопределяемое гь  продолжительности  дѣйствія  за- 
виситъ  отъ  вліянія  уже  смысла  самого  глагола  на  соединяющійея 
съ  нимъ  предлогъ. 

Въ  третьемъ  случаѣ  сокращеніе  продолжительности  быть  не 
можетъ;  ибо  глаголъ  сложный  съ  предлогомъ  является  здѣсь  съ 
такимъ  значеніемъ,  котораго  онъ  вовсе  не  имѣетъ  въ  своемъ 
проетомъ  видѣ ;  напр.  читать  книгу  и  сложный:  почитать  кого 
стоятъ  по  своему  значенію,  какъ  отдѣльные  глаголы.  Сюда  от- 
носятся преимущественно  такіе  глаголы,  которые  могутъ  быть 
названы  глаголами  переносного  значенія. 

Впрочемъ  всѣ  эти  три  случая  отношенія  между  глаголомъ 
и  предлогомъ  могутъ  быть  весьма  удобно  подведены  подъ  два 
главныхъ  способа  ихъ  соединенія.  Первый  способъ  соединения 
состоитъ  въ  томъ ,  что  предлогъ,  сливаясь  съ  глаголомъ,  служитъ 
элементомъ  опредѣляющимъ  дѣйствіе  обстоятельетвенностыо  сво- 
его смысла.  Сюда  относится  то ,  что  сказано  было  выше  о  нер- 
вы хъ  двухъ  случаяхъ.  Второй  способъ  соединенія  предлога  съ 
глаголомъ  состоитъ  въ  томъ ,  что  предлогъ,  сливаясь  съ  глаго- 
ломъ, служитъ  элементомъ  образующимъ  только  понятіе  о  дѣй- 
ствіи  и  не  имѣющимъ  никакого  обстоятельственнаго  смысла. 
Но  тотъ  и  другой  способъ  соединенія  убѣждаютъ  насъ  въ  томъ, 
что  между  предлогомъ  и  глаголомъ  находится  самое  тѣсное, 
живое,  внутреннее  отношеніе  въ  языкѣ  русскомъ. 

И  такъ  мы  видимъ,  что  предлогъ,  соединяясь  съ  глаголомъ, 
или  удерживаетъ  свое  обстоятельственное  значеніе,  или  нѣтъ. 
Отсюда  слѣдуетъ .  что  языкъ  не  налагаетъ  на  него  непре- 
мѣнной  обязанностя  опредѣлять  глаголъ  по  значенію  и  по  ка- 
чественности дѣйствія,  т.  е.  предлогъ  можетъ  опредѣлять  своимъ 
обетоятельственнымъ  смысломъ  значеніе  и  качественность  дѣйст- 
вія,  можетъ  и  не  опредѣлять  ни  того,  ни  другаго.  Стало-быть, 
всякое  желаніе  подчинить  языкъ  въ  этомъ  случаѣ  строгимъ  опре- 
дѣленнымъ  правиламъ  будетъ  н'апраснымъ  усиліемъ  съ  нашей 
стороны  стѣснить  его  свободу  въ  живой  рѣчи.  Мы  можемъ  ска- 
зать только  то ,  что  въ  русскомъ  языкѣ  предлогъ,  сливаясь  съ 
глаголомъ  и  удерживая  свое  обстоятельственное  значеніе ,  можетъ 
оказывать  вліяніе  на  существенное  значеніе  глагола,  т.  е.  опре- 
делять его  качественность.  На  этомь  основывается  замѣчатель- 
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ное  свойство  русскаго  глагола,  именно:  нереходъ  стедеиѳй  двй- 
ствія.  А  такъ  какъ  перехода  степеней  •>н,ш  піаі.я  не  всегда  ока- 
зывается непремѣнньшъ  слѣдствіемъ  соединенія  русскаго  глаго 
ла  съ  предлогомъ  \  то  слѣдуетъ  заключить,  что  живая,  внутрен- 
няя связь  между  предлогомъ  и  глаголомъ  ьъ  русскомъ  нзыкѣ  не 
ограничивается  однимъ  только  вліяніемъ  предлога  на  глаголъ, 
но  проявляется  и  въ  обратномъ  вліяніи  значенія  глагола  на 
обстоятельственный  смыслъ  предлога.  Это  особенно  видно  царь 
тѣхъ  сложныхъ  глаголовъ,  въ  которыхъ  предлогъ,  по  своему 
собственному  значенію ,  не  можетъ  выражать  предѣловъ  про- 
должительности дѣйствія,  а  между  тѣмъ  иногда  опредѣляетъ 
эту  послѣднюю  \  напр.  возьмем  о  предлогъ  подо ,  который  въ 
своемъ  обстоятельственномъ  смыслѣ  не  заключаетъ  ни  малѣіі- 
шаго  оттѣнка,  похожаго  на  предѣлъ  продолжительности.  Онъ  вы- 
ражаетъ  лишь  извѣстное  направленіе  дѣйствія.  Качественность 
дѣйствія  остается  внѣ  его  вліянія ,  совершенно  неопредѣленною. 
Между  тѣмъ ,  предлогъ  подъ  ,  соединяясь  съ  одними  глаголами, 
не  опредѣляетъ  продолжительности  дѣйствія;  соединяясь  же  съ 
другими,  опредѣляетъ  ихъ  продолжительность;  напр.  подбѣкппь 
—  подбѣшю ;  подходить  —  подхожу;  подносить  —  подношу. 
Здѣсь,  очевидно,  подъ  не  оказываетъ  никакого  вліянія  на  про- 
должительность дѣйствія ;  а  въ  гл.  поддѣлатъ  —  поддѣлаю; 
подписать  —  подпишу  и  т.  п.  тотъ  же  предлогъ  под?,  опредѣля- 
етъ,  или  сокращаетъ  для  представленія,  продолжительность  дѣгі- 
ствія.  Чѣмъ  это  объяснить,  какъ  не  вліяніемъ  значенія  самого 
глагола  на  обстоятельственный  смыслъ  предлога?  Предлогъ  подъ, 
выражая  извѣстное  на.нравленіе  при  глаг.ілахъ :  бѣгатъ,  ходить, 
носить,  не  имѣетъ  значенія  предѣла  для  продолжительности 
этихъ  дѣйствій;  но  соединяясь  съ  глаголами:  дѣлать .  писать 
и  т.  и.  онъ  получаетъ  отъ  зпачепія  ихъ  смыслъ  предѣла  (цѣли). 
къ  которому  стремится  дѣйствіе ,  и  потому  становится  способ- 
ным'!» определять  качественность  глагола,  или  продолжитель- 
ность дѣйствія.  Таким'!,  обра 30 МЪ,  мы  г.ндпмъ.  что  отноіиепіе 
между  предлогомъ ,  удерживающим!,  свое  обе тоательстиеііпоі 
зпаченіс,  и  глаголомъ.  СЪ  которымч.  опъ  сливается,  иредстан.ілс т  ь 
тоже  самое  явленіе,  которое  было  выше  замѣчеію  нами  и  въ 
отношенш  между  предлогомъ .  употребляемымъ  о.тдѣльно,  и  ка- 
кимъ  нибудь  падежомъ.  Какъ  тамъ  общіп  обстоятельственней 
смыслъ  предлога  опредѣллетъ  оГпціп  смысл ъ  надежа  -  и  ВЪ  СВОЮ 
очередь   определяется  смысломч.  послѣдняго  ;  такъ  и  ЗДѣСЬ.   общіЙ 
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обстоятельственный  смыслъ  предлога  можетъ  опредѣлять  дѣй- 
ствіе  и  въ  свою  очередь  опредѣляться  этимъ  послѣднимъ.  Это 
взаимное  опредѣленіе  глагола  предлогомъ  и  предлога  глаголомъ 
можно  назвать  взаимнымъ  самоопредѣленіемъ  двухъ  началъ  (об- 
стоятельственности  и  качественности  русскаго  глагола)  въ  од- 
номъ  цѣломъ  понятіп  о  дѣйствіи  каждаго  сложнаго  глагола.  Вотъ 
все,  что  мы  можемъ  пока  сказать  о  томъ  особенномъ  отношеніи 
глагола  съ  предлогомъ,  которымъ  нашъ  русскій  языкъ  отличает- 
ся отъ  другихъ  языковъ.  Для  ясности  повторимъ  наши  выводы 
вкратцѣ. 

1)  Предлогъ  въ  русскомъ  языкѣ  не  механически  соединяется 
съ  глаголомъ ,   но  сливается  съ  нимъ  внутренне. 

2)  Обстоятельственный  смыслъ  предлога  можетъ  опредѣлять 
дѣйствіе  по  смыслу  и  качественности  послѣдняго,  и  въ  свою 
очередь  опредѣляется  смысломт>  и  качественностью  глагола. 

3)  Предлогъ ,  сливаясь  съ  глаголомъ  и  опредѣляя  его  каче- 
ственность ,  переводитъ  дѣйствіе  простаго  глагола  изъ  высшей 
степени  продолжительности  въ  нисшую. 

4)  Переходъ  этотъ  возможенъ  только  въ  тѣхъ  степеняхъ, 
въ  которыхъ  продолжительность  дѣйствія  не  достигаетъ  крайняго 
пред  вла  своей  продолжительности  ;  такъ  напримѣръ :  изъ  абсо- 
лютно-кратной—  въ  относительно-кратную;  напр.:  говаривать  — 
ст.  абсолютно -кратная ;  поговаривать  —  относительно-кратная, 
или  вообще  изъ  кратной  въ  продолженную;  напр.:  говаривать  — 
кратная  степень  дѣйствія ;  съ  предлогомъ  за,  при,  на:  заговари- 
вать ;  приговаривать^  наговаривать  —  продолженная  степень. 
Далѣе ,  —  изъ  продолженной  степени  въ  какую  либо  краткую 
степень;  напр.  :  говорить  —  говорю  —  степень  продолженная; 
заговорить^  наговорить  —  заговорю ,  наговорю  —  представляет- 
ся для  сознанія  степенью  относительно-краткою ;  ибо  въ  нихъ 
определяется  предѣлъ  продолжительности  предлогами:  за,  на  и 
т.  п.  Но  краткія  степени  и  съ  предлогами  остаются  въ  томъ 
же  положеніи:  прыгнуть  и  спрыгнуть.  Въ  нихъ  предлогъ  уже 
не  можетъ  имѣть  значенія  предѣла  продолжительности;  потому 
что  крайній  предѣлъ  продолжительности  заключается  уже  въ 
самомъ  дѣйствіи;  въ  этомъ  случаѣ  обстоятельственный  смыслъ 
предлога  ограничивается  лишь  опредѣленіемъ  обстоятельствен- 
наго  направленія  дѣйствія. 

Это  свойство  замѣчено  многими  русскими  Филологами ,  но 
объяснялось  ими ,  по  нашему  мнѣнію ,  не  совсѣмъ  удовлетвори- 
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тельно.   Они  стропли  на  немъ  систему  видовъ  и  временъ  съ  со- 
вершеннымъ    (окончательными)    и    несовершеннымъ    (неоконча- 
тельнымъ)    значеніемті ,    т.   е.   они  выпустили    изъ  виду   живую 
связь    обстоятельственнаго    смысла    предлоговъ    съ    значеніемъ 
глагола,  отъ  которой  зависитъ  сила  и  изобразительности  послѣд- 
няго    въ  русской  рѣчп,    и  старались  пріурочить  значеніе  слож- 
наго  глагола  къ  сухой ,  однообразной  Формѣ  оконченности  и  не- 
оконченности  дѣпствія.  Болѣе  вѣрное  объясненіе  этого  свойства 
русскаго   глагола  находится,  по  нашему  мнѣнію,  въ  сочиненіи 
К.  С.  Аксакова:     «о  русскихъ  глаголахъ*.    Онъ    говоритъ    объ 
этомъ  слѣдующее  (стр.37):   «Зиаченіе  предлога ,  осуществляясь 
и   утверждаясь    на   глаголѣ ,    приноситъ   ему    свое    опредѣленіе, 
отъ  чего  проистекаютъ  измѣненія  ,    смотря  по  тому ,    къ  какой 
формѣ  глагола  присоединяется  предлогъ.  Какъ    скоро    предлогъ 
присоединяется  къ  многократной  Формѣ ,  то ,  проникая  весь  гла- 
голъ  новымъ  единымъ  оттѣнкомъ,   онъ   сливаетъ   въ   немъ    мо- 
менты  въ   одно    цѣлое    и    образуетъ    въ   немъ    новое  дѣйетвіе; 
вмѣстѣ    съ  тѣмъ  онъ  освобождаетъ   въ  немъ   понятіе    дѣйствія 
вообще,  слѣдовательно  ,    понятіе  дѣйствія  неопредѣленнаго  ;    по- 
этому изъ  многократной  степени  возводитъ  онъ  глаголъ  въ  сте- 
пень неопредѣленную ,  изъ   отглагольной  Формы  въ  глагольную, 
изъ   прошедшаго   въ    настоящее;    напр.:    прыгивалъ   —   степень 
многократная  —  присоединяется  къ  глаголу  предлогъ  :  при ,  — 
вмигъ    глаголъ    проникается    однимъ    цѣльнымъ    значеніемъ,     и 
образуетъ  новое  понятіе  дѣйствія ,    именно  :  дѣйствіе  неопредѣ- 
ленное:    припрыгиваю.    Далѣе:    какъ    скоро   предлогъ   присоеди- 
няется  къ  Формѣ  неопределенной ,  въ  которой  дѣйствіе   все    же 
есть  (не  то,  что  въ  многократной),  то,  проникая  глаголъ  своимъ 
извѣстнымъ ,  частнымъ  значеніемъ ,  онъ  обращаетъ  дѣйствіе  въ 
моментъ    и    возводитъ    глаголъ  изъ  степени  неопредѣ.чешюй  въ 
однократную,  —  изъ  времени    настоящаго   въ  будущее;    напр.: 
прыгаю  —  степень  неопредѣленная ,  —  присоединяется    предлогъ 
за ,    глаголъ    вмигъ    опредѣляется  частнымъ  значен іемъ  и  обра- 
щается   въ  моментъ:    запрыгаю.    Присоединясь   къ  ф<>|>мі>    одно- 
кратной, предлогъ    придаетъ    глаголу    только  новую  опредѣлеп- 
ность  и  ускоренность ,  напр.:    прыгну;  присоединяется   къ  гла- 
голу съ ,  и  образуется :  спрыгну.   Значеніе  предлога  при  глаголѣ, 
сейчасъ  нами  разсмотрѣнное,  очень  замѣчатіѵіьно,  и  едва  ли  м<>- 
жетт^    быть    найдено   въ    другомъ    каком-ь  нибудь  языкѣ  (мы  и»' 
говоримъ  о  языкахъ  соплеменныхъ).»   Но  и  это  объясненіе,  осно- 
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ванное  на  момснтальноети ,  которую  авторъ  признает ь  за  ка- 
чественность значешя  руоскаго  глагола,  сбивается  тою  же  мо- 
ментальностью  съ  вѣрнаго  пути  и  ставитъ  самого  автора  йъ 
противурѣчіе  съ  самимъ  собою.  Спрашивается:  какимъ  образомъ 
предлогъ ,  проникая  глаголъ  новымъ  едины мъ  (?)  оттѣнкомъ  зиа- 
ченія ,  можетъ  сливать  моменты  ?  Предлогъ ,  соединяясь  съ  гла- 
голомъ,  сливаетъ  свое  значеніе  съ  значеніемъ  дѣйствія.  Правда. 
Но  если  бы  предлогъ  елужилъ  дѣйствительно  къ  сліянію  момен- 
товъ,  изъ  которыхъ,  по  мнѣнію  автора,  слагается  значеніе 
дт.гіетвія;  то  онъ  самъ  необходимо  заключалъ  бы  въ  себѣ  зна- 
ченіе,  сродиое  моментальности ;  и  —  такъ  какъ  авторъ  припи- 
сываетъ  въ  этомъ  случаѣ  предлогу  извѣстное ,  частное  значеніе, 
то  обстолтельственность  мОментальности  была  бы  единственным!» 
емыеломъ  предлога  въ  сліяніи  съ  глаголами ,  —  чего  допустить 
нѣтъ  никакой  возможности.  Положимъ  ,  предлогъ  за  можетъ  обоз- 
начать моментъ  начала ;  напр. :  заговорить  —  значитъ  начать 
говорить ;  но  вѣдь  тотъ  же  глаголъ :  заговорить  имѣетъ  и  дру- 
гое значеніе :  заговорить  рану  кровавую.  Здѣсь  уже  предлогъ  за 
вовсе  не  выраяіаетъ  начальнаго  момента  дѣйствія  ;  а  скорѣе  — 
конечный  моментъ;  въ  Формѣ  же:  заговаривать  —  не  выражаетъ 
ни  того,  ни  другаго.  А  предлоги:  во,  отъ.,  объ^  безъ ,  на  и  др. 
какую  могутъ  выражать  моментальность?  Кромѣ  того,  если 
предлогъ  сливаетъ  моменты  вт>  одно  цѣлое ,  то ,  очевидно ,  это 
цѣлое  есть  ничто  иное ,  какъ  сумма  моментовъ ,  которая ,  отно- 
сительно дѣйствія  ,  представляется  вообще  подъ  Формою  времени. 
И  дѣйствительно ,  авторъ  въ  своемъ  объясненіи  прибѣгаетъ  къ 
помощи  прошедшаго ,  настоящаго  и  будущаго  дѣйствія ,  которое 
ничѣмъ  инымъ  не  можетъ  выражаться  въ  языкѣ,  какъ  Формою 
времени ;  но  нзвѣстно ,  что  въ  томъ  же  сочиненіи  авторъ  рѣши- 
тельно  отвергаетъ  временныя  Формы  въ  русскомъ  глаголѣ.  Ясно, 
что  объясненіе  автора  о  переходѣ  степеней  заключаетъ  въ  себѣ 
то ,  что  протпворѣчитъ  его  же  собственному  и ,  прибавимъ, 
весьма  справедливому  убѣжденію.  Но  всего  страннѣе,  что  пре- 
длогъ ,  присоединяясь  къ  однократной  степени  глагола ,  можетъ 
придавать  глаголу  какую-то  новую  опредѣленность  и  ускорен- 
ность.  Если  однократная  степень  глагола  сама  по  себѣ  выра- 
жаетъ мигъ  дѣйствія ,  мгновенное  его  проявленіе ;  то  какую  же 
новую  ускоренность  можетъ  придать  предлогъ,  соединяясь  съ 
нею  ?  Что  можетъ  быть  еще  короче  мига ,  момента  для  вообра- 
женія?    На  основаніи  всего    этого    мы    не    можемъ    вполнѣ    со- 
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чувствовать  объяснение  автора ,  касающемуся  перехода  степе- 
ней дѣйствін.  Тѣмъ  не  менѣе ,  следующее  замі.чапіе  автора, 
что  « не  вс в  равно  предлоги  придаются  ко  всѣмъ  тремъ  степе- 
ням'!.» •  совершении  справедливо.  Этотъ  выводъ,  хотя  также 
основмпъ  па  теорін  моментнльпостп ,  однако  не  противоречить 
нисколько  и  нашему  взгляду  на  качественное  значеніе  русска- 
го  глагола  въ  смыслѣ  продолжительности.  Поэтому  объясненіе 
вывода  можетъ  быть  принято  нами  лишь  еь  некоторыми  измѣ- 
непіямп.  Такъ  авторъ  говорить  :  «Предлогъ  по  присоединяется 
къ  многократной:  прыгивалъ  «(мы  сказали  бы :  просто  къ  крат- 
ном)» и  дѣлаетъ  возмоишымъ  неопредѣленную  (но  нашему:  про- 
долженную) степень:  попрыггіваю  \  присоединяется  къ  неопре- 
дѣленной :  прыгаю ,  и  образуетъ  однократную  степень  (по  на- 
шему: краткую):  попрыгаю;  но  этотъ  предлогъ.  имѣя  значе- 
піе  последовательности  вообще,  не  можетъ  присоединяться  къ 
однократной  (краткой)  степени :  прыгну ,  нельзя  сказать :  по- 
нрыіну.  Здѣсь  уже  нуженъ  другой  предлогъ,  свонмъ  значеніемъ 
не  противоречащих  значенію  мгновенности»  (мы  сказали  бы :  не 
противоречащих  значенію  быстроты,  краткости  проявлеиія  дт.п 
ствія). 

Русскій  глаголъ,  определяясь  обстоятельственно  посредствомъ 
пред.нч'пвъ,  часто  не  довольствуется  однимъ,  но  соединяется  съ 
двумя  п  тремя  предлогами  за  разъ;  напр:  попризадуматься.  >/о- 
нрі утихнуть.,  обезпечить^  опрокинуть  и  т.  п.  этого  требуетъ 
изобразительпості.  действія,  самая  живая  сторона  употребления 
глагола. 

На  основан іи  этой  живой,  внутренней  связи  глагола  съ  пре- 
длогомъ.  о  которой  мы  только  что  говорили,  становится  понят- 
ны мъ  и  то  вліяніе,  которое  оказываютъ  предлоги  на"  Формы 
глагола. 

Подъ  Формами  глагола  мы  разумѣемъ  здесь  не  все  его  Фор- 
мы, '  только  тѣ.  которыя  пред^тавляютъ  собою  видоизм'внешя 
одной  существительной  Формы   русскаго  глагола. 

Известно  что  существительная  Форма  русскаго  глагола  из- 
меняется по  степещцъ  и  значенію  дѣйствія.  ІѴІы  не  будемъ 
здѣ,ць  вводить  собственно  въэтимологію  самихъ  формъ  —  это  долж 
пм  составить  предметъ  особеннаго  изслѣдованія  но  укажемъ 
лишь  па  зависимость  Формъ  степеней  и  Формъ  значенія  дѣй- 
ствія  от'ь  предлоговъ. 

Было  аамѣчено  выше,   что  простой  глаголъ.  употребляющіЙ 
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ся  въ  одной  только  Формѣ  абсолютно-продолженной  степени, 
соединяясь  съ  иредлогомъ,  получаетъ  способность  къ  образова- 
нію  новой  Формы;  напр.  гл.  ѳѣрить  безъ  предлога  не  отсту* 
паетъ  отъ  этой  формы  въ  употребленіи;  но  соединяясь  съ  пред» 
логомъ,  напр.  /го,  онъ  тотчасъ  представляется  уясе  въ  двухъ 
Формахъ  для  употребленія  1)  въ  ф.  повѣрить  и  2)  въ-.'ф.  по- 
вѣрять.  Причина  этого  замѣчательнаго  явленія  въ  русскомъ 
языкѣ  заключается  въ  томъ ,  что  предлогъ  можетъ  овредѣлать 
качественность  глагола,  или  ограничивать  неопределенную  про- 
должительность дѣйствія.  Вслѣдствіе  этого  глаголъ  безъ  пре- 
длога нмѣвшій  значеніе  неопредѣленное  относительно  своей  про- 
должительности, соединясь  съ  предлогомъ,  вдругъ  получаетъ  зна- 
ченіе  опредѣленностп,  ограниченности  и  тотчасъ  сходитъ  со 
степени  абсолютно-продолженной  на  степень  краткую  относитель- 
но прежней.  Получивъ  же  чрезъ  предлогъ  значеніе  опредѣлеішой 
продолжительности,  глаголъ  выѣстѣ  съ  тѣмъ  получаетъ  и  новое 
значеніе  въ  смыслѣ  понятія  о  дѣйствіи;  но  понятіе  о  дѣйствіи, 
какъ  понятіе,  которое  въ  силу  своего  общаго  значенія  стремит- 
ся къ  отвлеченности,  не  можетъ  оставаться  въ  той  Формѣ  гла- 
гола, которая  нмѣетъ  значеиіе  определенности,  ограниченности 
реальности  дѣйствія  —  и  потому  необходимо  требуетъ  новой  Фор- 
мы, которую  языкъ  образуетъ  съ  помощію  преимущественно 
звука  я,  обозначающаго  продолжительность.  Когда  мы  говорили 
о  степеняхъ  русскаго  глагола,  то  имѣли  случай  доказать  един- 
ство и  необходимость  абсолютно-продолженной  степени  для  каж- 
даго  глагола.  Стало  быть,  если  предлогъ,  присоединяясь  къ  гла- 
голу, низводить  его  изъ  степени  абсолютно-продолженной  въ 
краткую;  то  необходимо,  чтобы  степень  кратная  простаго  гла- 
гола перешла  въ  степень  абсолютно  -  продолженную;  если 
же  простой  глаголъ  не  имѣетъ  степени  кратной,  то  является 
необходимость  создать  новую  Форму  глагола. 

Но  кромѣ  этого  образованія  новой  Формы  абсолютно-продол- 
женной степени  для  сложнаго  глагола,  предлогъ  оказываетъ 
вліяніе  на  Формы  глагола  по  значенію  дѣйствія.  Извѣстно ,  что 
русскій  глаголъ  имѣетъ  двѣ  Формы  1)  на  ть  и  2)  на  ться. 
Первою  Формою  преимущественно  обозначается  относительное 
значеніе  дѣйствія,  второю  —  самостоятельное.  Предлогъ,  присое- 
диняясь къ  Формѣ  относительнаго  значенія,  часто  измѣняетъ  ее 
въ  Форму  значенія  самостоятельная;  напр.:  гл.  сѣсть  съ  пред- 
логомъ у  принимаетъ  Форму:  уеѣетьея\  лечь  —  разлечься;    смо- 


-     247     - 

трѣть—всмотрѣться^  глядѣть,  вілядѣтся  и  т.  п.  Формы:  усѣсть, 
разсѣшъ,  улечъ,  разлечь,  всмотрѣть,  вілядѣть  —  неупотреби- 
тельны въ  языкѣ.  Между  тѣыъ,  тѣже  самыя  глаголы,  соеди- 
няясь съ  другими  предлогами,  какъ  извѣстно,  удерживаетъ  свою 
Форму  на  ть.  Отсюда  видно,  что  нѣкоторые  предлоги  съ  нѣ- 
которыми  глаголами,  могутъ  соединяться  только  въ  Формѣ  само- 
стоятельная значенія  послѣднихъ.  Это  служить  новымъ  дока- 
зательетвомъ  того,  что  каждому  глаголу  въ  русскомъ  языкѣ 
присущи  обѣ  Формы  дѣйствія:  на  ть  и  на  ться ,  и  предлогъ, 
ограничивая  значеніе  глагола,  простираетъ  свою  опредѣляющую 
силу  до  того,  что  оказывается  способнымъ  различать  по  самой 
Формѣ  относительность  и  самостоятельность  дѣйствія.  Если  гла- 
голъ,  соединяясь  съ  предлогомъ,  не  можетъ,  по  смыслу ,  ни  въ 
какомъ  случаѣ  выражать  относительности  дѣйствія,  то  при  точ- 
нѣйшемъ  опредѣленіи  своего  частнаго  значенія  предлогомъ,  онъ 
стремится  къ  точнѣйшему  опредѣленію  и  своего  общаго  значенія 
прямаго,  или  возвпатнаго  (относительнаго,  или  самостоятельнаго) 
но  Формѣ.  Оттого  глаголы  усѣсться,  разлечься  и  др.  не  зна- 
ютъ  Формъ  усѣсть^  разлечь.  Такъ  всецѣло  смыслъ  глагола  и 
смысл*  предлога  сопроникаются  между  собою  въ  языкѣ  рус- 
скомъ !  Подобнаго  явлеиія  мы  не  встрѣчаемъ  въ  другнхъ  язы- 
ках']., несоплеменныхъ  русскому. 

Итакъ,  если  предлоги  оказываютъ  несомнѣнпое  вліяніе  на 
значеніе  и  Формы  простыхъ  глаголовъ,  то  смѣшеніе  этихъ  по- 
слѣднихъ  съ  сложными  также  странно  въ  нашей  грамматикѣ, 
какъ  странно  то  узкое  воззрѣніе,  по  которому  предлогамъ  при- 
писывается сухое,  отвлеченное  значеніе  оконченности  въ  соедн- 
неніи  ихъ  съ  глаголами.  Это  воззрѣніе  лншаетъ  изобразительный 
русскій  глаголь  всей  жизни  и  всЬлъ  его  красокъ  в'ь  рѣчи, 


VI. 
О  прілагательныхъ  Формахъ  руешго  глагола, 

Прилагательййя  Формы,  пли,  такъ   называемый,  причашія, 

представляют'!.  веСЬМб  :;;і.чТ>ч;гп\іі.нуіо  бтороНу  разни  і  ІЯ  руссйаго 
глаголя.  Въ  нп\'[.  прежде  всего  пора&аетъ  рнЗнообразіе  оконча- 
ний,   <'і;н,і Ѣтѳііы :твующеѳ    еамымъ    очевидными    образомъ  о  той 
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связи,  которая  существует!»  въ  русскомъ  языкѣ  между  глаголомъ 
и  имснсмъ  прилагательным*,  по  значенію.  Какъ  глаголъ  черезъ 
прилагательную  форму  вкнйетъ  усвоить  себѣ  значеніе  чисто- 
прнлагателыіаго  имени;  напр.  родить  —  родимым ,  родный  и 
реднан;  открыть  —  открытый  (открытое  лппо);  почесть  — 
почтенный;  любить  —  любимый  (любимѣе,  самый  любимый); 
умѣщь  —  цмѣлый •■ ;  іоріыиь  —  юр)ьлый:  бывать  —  бывалый; 
жать  —  жилой  и  др..  такъ,  наоборот)»,  прилагательное  ими. 
чрезъ  краткую  Фирму  съ  оконяаніемъ  среднего  рода,  пли  съ 
безразличными   окончашемъ .    может*   принимать  знанѳнів   гда 

гола;    напр.: 

И.    МоАНо,    чк»   за    счеты!... 
Лишь  стало  бы  охбтьі. 

Здѣрь  полное  іпі,  пріілаі  ;и  с.іыіаго  полный,  ап.  ос  имѣетт» 
:-;н,ічгпі.    глагола   ва    абцолютно-лиденрй  оюрмѣ  на  и. 

Пт.гь.    НО    сміыинп.    когда    чал;і|н.    негодный 

,\1пт,  начкаетъ  мадонну   Рафаэля. 

;>іѣ«-ь  чЩЩЩШ  «>тъ  прплаіат.мыіаго  см/ыаной,  ая,  ос  имѣетъ 
также  значеніе  глагола:  потому  что  качество,  выражаемое  имъ., 
по  смыслу  рѣчи  представляется  присущим],  предмету  подт»  усло- 
віем  і.  извѣстной  продолжительности,  ІЬьТ.етно.  что  каждое  при- 
лагательное имя  съ  кратким»,  окопчапісмъ  можетъ  пмьть  значеніе 
глагола,  когда  стоитъ  на  м-встѣ  еказуематр  въ  предложеніи.  Та- 
кимъ  образомъ,  глаголъ  въ  развитіи  своихъ  Формъ  преобразуется 
въ  имя  прилагательное;  ими  прилагательное  въ  сокращеніи  своихъ 
Формъ  преобразуется  въ  глаголъ.  Въ  грамматикахъ  ирилагатель- 
ныя  Формы  от  ь  глагола  носятъ  названіе  причастгй  по  переводу  съ 
греческаго  :^-->х<..  ^Іы  будемъ  называть  ихъ  или  просто  прилага- 
тельными формами  глагола,  или  отглагольными  прилагательными 
именами.  Пзелѣдовнніе  этихъ  Формъ  по  стольку,  по  скольку 
оно  определяется  задачею  нашего  труда  —  уяснить  смыслъ 
Формъ  русскаго  глагола  —  г.іавнымъ  образомъ  требуетъ  рѣше- 
нія  слѣдующаго  вопроса :  какія  эти  Формы  и  что  ими  выражается 
въ  языкѣ  русскомъ? 

'  Чтобы  отвѣчать  на  этотъ  вопросъ  съ  большею  ясностью  и 
возможною  полнотою ,  считаемъ  необходимымъ  указать  прежде 
не  только  на  существующая  нынѣ  Формы ,  но  и  на  тѣ ,  которыя 
существовали  въ  древнемъ  церковно  -  славяпскомъ  языкѣ. 
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•  Нричастія  того  древняго  ц.  Славянекаго  языка,  который  мм 
начодимъ  въ  (Зстромі|)(іі;ом'і»  Евангеліи  (1056  —  1057).  щ  іислѣ- 
дованіямъ  А.  X.  Востокова ,  раздѣляются  по  Формѣ  своей  па 
дѣнствшнельныя  и  страдательный.  II  тѣ  и  друція  іімі.югь  два 
времени:  настоящее  и  прошедшее.  Какъ  дѣйствите.іыіия  ,  такъ 
и  страдательныя  иричастія  настоящаго  и  прошедшаго  времени 
имѣютъ  три  рода:  мужескій.,  женскій  и  среднгй —  и  двоякое 
окопчаніе :  усѣченное  и  полное.  Въ  томъ  и  другомъ  окончаніи 
они  склоняются,  какъ  имена  прнлагательныя.  Но  есть  одни  при- 
частная Форма  въ  древнемъ  ц.  славянскомъ  языкѣ  на  лъ.  ко- 
торая измѣняется  только  по  числамъ  :  единственному,  двойствен- 
ному и  множественному  съ  указаніемъ  на  роды,  но  принимая 
никакихъ  других?!  йзмѣненій  для  обозначенія  всѣхъ  падежныхъ 
отношеній.  Такъ  для  муж.  лъ ,  женск.  ла,  средн.  ло ;  въ  двоіі- 
ственномъ  числѣ  для  муж.  ла ,  женскаго  и  средн.  лѣ;  во  мпо- 
жественномъ  для  муж.  ли,  средн.  ла ,  женск.  лъг\  напр.:  при- 
шьлъ  \гси  погубить  насъ  (Лук.  IV,  31),  аще  и  бъгста  віьдала. 
то  не  бъгста  пришла  (стр.  60  Лавр.  Спис.  о  двухъ  волхпа.ѵь). 
Эту  Форму  А.  X.  Востоковъ  называетъ  спрягаемою;  ибо  она 
сіужйтъ  въ  древнемъ  ц.  славянскомъ  языкѣ  только  для  обра- 
зованія  прошедшихъ  временъ  дѣйетвительнаго  залога  и  никогда 
не  употребляется  въ  прилагательномъ  значен іи.  Другія  Формы 
причастій  въ  древнемъ  ц.  славянскомъ  языкѣ  слѣдующія: 

Дѣгіствителънаго  залога . 

Настоящаго  времени. 

Ѵсѣченное  зжченіе.  Полное  окопчеѵніё. 

Муж.  —  л,  йі,  ьх  (наше  а  или  я.  ы)  -|~  и  (наше  и) 

Сред.  не  встрѣчастси. 

Женск.    —   щи  щш  (наше  ищи) 

Ирѣмѣры : 
стражди ,  месгі,  иміыл\і  любй\,    стол*;    стражтщи.    нес&щщ 
имѣ\<ъщи ,  любящи,    смоійіщи;   —   полное:     бшрАждШі    [страж- 
діяй),    іт:імі    (несый),  любѣи ;  стра/ждѢ.гй/Л    (ст]Уажд^щйя)    лю- 
бА\г%и  (любящая)  и  др. 

Прошедшаго  времени. 

Усѣченное  оконч\  П <>./>{<»■  оконч. 

М  въ.   о.    Ь  Н   (па по-   >>) 

Ср.        /чек  (полипе)  иіек  (шее) 

Ж  ши  не  встречается 
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Примѣры : 
Страдавъ  или  страждь,  несъ,  оставивъ=оставль,  въшьдъ  (вшедъ), 
обрѣтъ;  падъшем  (падшее) ,  рождъшешь  (рождыаееся)  ;  страдавъ- 
гаи  (страдавши)  ,  втиъдыии  (вшедши)  ,  рекыии  ;  любивъіи  (люби- 
вый);  въшъдош  (вшедый). 

Страдателънаго  залога 

Настоящаго  времени. 

Усѣчен.  оконч.  Полное  оконч. 

Муж.  —  мъ  -\~  и 

Средн.   —  мо  4"  к  (е) 

Женек.  —  ма  -|~  га  (я) 

Примѣры : 
Покмъ  (цоемъ),  нссомъ,  любимо,  покмьш   (поемый) ,    несомъщ 
(несомый);   П0К.М0  (поемо) ,  несомо,    покмок   (поемое)    и   проч.; 
/юкма,  несома,    несома®  (несомая)  и  др. 
Прошедшаго  времена. 
Усѣчен.  оконч.  Полное  оконч. 

Муж.   —  нъ ,  Шо  -{-  и  (Й) 

Средн.   —  но,  то  -\-  к.  (е) 

Женек.   —  на,  та  -|-  га  (я). 

Примѣры : 
зъванъ  (званъ),    бикнъ    (біёяъ) ,    распШпъ ,    зъванъѵи    (званый); 
бимно  (біено) ,    бгікнок  (біеное),    распито,   распитом;    зъвана, 
зъванам  и  др. 

Сравниііъ  же  эти  Формы  еъ  новѣйшими: 

Причастія  настоящаго  времена. 
Усѣч.  древн.:  М.  л,  [А,  ъ\  Новыя:  а,  я  *):  пиша,  читая.  Нътъ  ъі. 
Эти  окончанія  для  всѣхъ  родовъ.;  какъ  и  народное  окончаніе 
чи  (сидючи). 

Жен.   щи 
Средн.  какъ  муж.  родъ 
Поли,  древн.:  Муж.  &и,  ші,,  ъш;  новыя:  щгй:  читаідй,  читающій. 
Жен.   —  щ&к  щая. 

Средн.  —  щек  щее^ 

Причастья  прошедшаго  времена. 
Усѣч.  древн.:  Муж.  —  въ,  ъ,  ъ  Новыя:  —  въ,  ъ  (читавъ5  шедъ)  и 

*)  Тѣ  самыя  Фирмы,  который  въ  гримматикахъ  извѣстны  подъ  именемъ  дѣепрц- 
частгй. 
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Женек,  ши  ши  (читавши,  шедши) 

Средн.  для  всѣхъ  трехъ  родовъ. 

Поли,  древн.:  Муж.  -\-  и;  Новыя:  Муж.  —  шій  (древн.   читавый, 

нов.   чптавшій  и  пр.) 
Жен.  ішш  Женек.   —   шая 

Сред,  ек  Среди  —  шее 

Причастія  же  страдательный  совершенно  сходны  между  со- 
бою какъ  древнія,  такъ  и  новыя. 

Изъ  этого  сравненія  древнпхъ  Формъ  съ  новыми  узнаемъ 
во  1-хъ ,  что  языкъ  сохранилъ  почти  въ  томъ  же  видѣ  прилага- 
тельныя  Формы  глагола  отъ  начала  письменности  до  нашнхъ 
временъ ;  во  2-хъ ,  что  тѣ  Формы,  которыя  въ  нашихъ  позднѣй- 
шихъ  грамматикахъ  называются  дѣепричасшіями ,  были  и  есть 
тоже  самое ,  что  причастія  \  но  только  въ  первоначальномъ 
своемъ  видѣ;  въ  3-хъ,  что  причастія  съ  полнымъ  окончаніемъ 
образовались  посредствомъ  прибавленія  личныхъ  мѣстоименій 
третьяго  лица :  и  (онъ) ,  га  (она)  ,  к  (оно)  къ  причастіямъ  съ 
краткимъ  окончаніемъ ,  или  къ ,  такъ  называемымъ  нынѣ ,  дѣе- 
щтчасшіямъ.  (Нѣкоторые  объясняютъ  слово :  дѣеѵричастіе  та- 
кимъ  образомъ :  такъ  какъ  они  происходятъ  отъ  причастій 
(будто  бы?) ,  потому  и  называются  дѣепричастіямн ,  дѣтьми 
причастііі ,  по  старинному  причастодѣтгями  *}.  Толкованіе 
въ  высшей  степени  произвольное :  исторія  языка  признаетъ  ихъ 
скорѣе  родителями  причастій ,  чѣмъ  дѣтьми  —  что  ясно  видно 
изъ  представленной  нами  таблицы  древнихъ  причастій  ц.  ел. 
языка.  Мы  считаемъ  ихъ  тѣмъ ,  что  они  есть  действительно , 
т.  е.  краткими  прилагательными  Формами  глагола ,  употребляю- 
щимися то  съ  значеніемъ  прнлагательнымъ  вмѣсто  полиыхъ 
Формъ ,  то  съ  значеніемъ  обстоятельственнымъ ,  подобно  крат- 
кимъ Формамъ  прилагательныхъ  нменъ  вообще;  какъ  напр.: 
хорошо,  дурно,  худо  и  т.   п.) 

Имѣя  въ  виду  всѣ  прилагательныя  Формы  глагола,  въ  крат- 
комъ  и  полномъ  ихъ  видѣ ,  посмотрим'!,  теперь,  что  Онѣ  выра- 
жаютъ  въ  русскомъ  языкѣ.  До  еихъ  поръ  существуетъ  въ  грам- 
матикахъ мнѣніе,  что  онѣ  выражаютъ  валом  и  время.  Грамма- 
тика учитъ  насъ,  что  причастія  въ  русскомъ  язык  г.  но  форміь 

*)  (См.  Исриую  часть  грамматики  русскаго  языка,  ЭтИЫОЛОГІЮ  В8Д.  2-е.  Те- 
традь II.  Москва.  Въ  университет.  Тиногрдфіи  1845  г.  стр.  88).  То,  что  ОВѣ  ВѣВОГДВ 
выражали  въ  нзыкѣ  древнемъ  ц.  славянском!,  условно  ,  могло  изыѣниться  съ  тече- 
иіемъ  времени. 
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бываютъ:  діыіствитслі.наіо  п  сін/напонсльшіш  залога,  и  по  топ  же 
Формф  настояіцаю  и  п^шедшаго  времени.  Прсмртримъ  сначала 
па  прилагательную  Форму  глагол;,  какъ  па  обозначение,  Залшь* 
Разбирая  значепіе  залогбвъ  въ  русском ъ  глаголѣ ,  мы  ука- 
зали на.  ихъ  несостоятельность  передъ  лнцомъ  языка  и  ішѣстѣ 
съ  тѣмъ  имѣли  случаи  убедиться  въ  неустойчивости  точки  зрѣ- 
пія  грамматики  па  дѣленіе  залоговъ.  Мы  видѣлй ,  что  залоговъ 
насчитывалось  болѣе  двухъ,  а  именно:  1)  дѣйствитёльныё 
2)  страдательный,  о)  ередніп .  4}  возвратный,  5)  взаимный  и 
В )  пГіщій ;  но  въ  причастныхъ  ФОрмахъ  оказывается  п\гь  толь- 
ко два:  действительный  п  страдательный.  Куда  дѣиались  псѣ  ос- 
тальные? На  этотъ  вогіросъ,  разумѣется,  всего  легче  отвечать  та  - 
кимъ  образомъ :  глаголы  получали  грамматическое  значеніе  того, 
или  другаго  залога,  ао  общему  значенію  выражаемыхъ  ими  дѣп- 
ствій;  причастіія  же,  очевидно,  раздѣляются  въ  грамматикахъ 
на  действительный  п  страдательный  не  по  значенію,  а  по  фЬрміь'. 
Но,  кі.  сожалѣнію ,  такой  отвѣтъ  ни  на  волосъ  не  объясняйть 
дѣла.  Мы  уже  видѣлй ,  что  и  въ  дѣленіи  і  лаголовъ  по  залогамъ 
играло  р<»ль  не  одно  ихъ  значеніё'1.  но  и  Форма.  Притомъ,  если 
прпчастія  необходимо  дѣлйть  только  по"  Фбріяѣ,  то  почему  же 
пропущена  форма  возвратнаго  залоіа.  которая  считалась  при 
объяснения  з'ало'говъ  глагола  за  особеннуй  Форму  иъ  тѣхъ  же 
грамматикахь?  По  Справедливости  слѣдовало  бы  уже  учить ,  что 
причастии  быванэтъ  по  Фо'рм'Ь:  дгьйсЫёіШёЛьныя ,  страдательныя 
и  возврамныя.  Но  въ  такомъ  случа/в  прнлагат.  Форма  по  назва- 
пію  своего  залога  часто  будетъ  противоречить  ыазванію  залога 
того  глагола ,  отъ  котораго  она  происходитъ.  Очевидно ,  что 
пазваніе  Формы  не  можетъ  быть  тожественно  съ  названіемъ  за- 
лога. Такимъ  образомъ  ,  нельзя  не  видѣть  той  же  сбивчивости 
въ  дѣленіи  причастій  по  Формѣ,  которую  захМѣтили  выше  при  дѣ- 
леніи  глаголовъ  на  залоги.  Но  въ  прилагательныхъ  Формахъ 
глагола  эта  сбивчивость  является  съ  большею  очевидностію.  При- 
частія  дѣйствптельдыя  названы  такъ  по  Формѣ-  причастія  же.  стра- 
дательныя по  значенію.  Я;,ыкъ,  дѣнствительно,  представляетъ  два 
разряда  Формъ  по  значенію ;  но  только  эти  значенія  Формъ  выра- 
жаютъ  совсѣмъ  не  то ,  что  выражаютъ  залоги.  Доказательствомъ 
служитъ  частое  смѣшеніе  въ  языкѣ  грамматическихъ  Формъ  дѣй- 
ствительнаго  и  страдательнаго  причастій.  Если  окончаніяміц  щій^ 
тій ,  лый  выражается  дѣйствительное  значеніе  (даже  въ  томъ  об- 
ширномъ  смыслѣ,  который  прпнятъ  грамматикою  —  извѣстно,  что 
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подъ  этп  окон 4ан і я  подходятъ  прилагательный  Формы  глаголовъ: 
дѣййтвитёльнато ,  е^сдйяго,  возвр'атиаго,  взаимнато  и  бЬщагб  за- 

логовъ)  .  то.  очевидно,  въ  употребленіи  ІПИ.ІКН  юш  не  (ОІГЖНЫ 
емѣшивать  свое  значейіё  С'  <• і  раідатель иым«ь,  которое  выра- 
жается окончапіямн  :  мый  .  нын  .  тый  —  и  на  оборогь.  Обра- 
тимся   къ  языку :     ннблюдаетъ-лп    онъ    действительно    раЯяичіе 

между    ними    въ   томъ    смыслѣ,    какъ    учило   грамматика .     Вотъ 
прпмт.ры  :    «нашли  ітіі  Келью  забыдящую»   (у  Кир.   вып.  4,   .V  Й9 
стр.    3(54).    Здѣеь    ф.    забыдящую   соотвѣтствуетъ    ф.    забыт //><>. 
«Милостивый  братецъ  мой  и  убогііі  Лазарь! 
Не  намятовай .  братецъ  мой,  грубости  моей, 
Выступи ,  родимой  мой  ,  изъ  рая  ты  вонь , 
Обмочи  ты  въ  море,  братъ,  а  мизинныП  свой  псрстъ, 
Окропи,   родимый  мой,   смерд ныя  мои   уста, 
Отншп  ты,  братецъ  мой,   тепимый  огонь. 

"(Безе.    ч.   1    вып.    1    стр.   53  стих.  80). 

ф.  Тепимый  отъ  тепить  —  теплиться;  вм.  тепящій  или  те- 
щщійся, 

Грозимый  Царю,  Хароване !   (№  37  стр.  37<ч). 
Грозимый  страд.  Форма  вмѣсто  грамматическаго  дѣгіетннтель- 
наго  ірозящій^  или  прилагат.  грозный,  которое  опять  таки  нмѣетъ 
страдательную  же  Форму. 

Унимаетъ  его  матушка  родимая. 
Нужно  бы  сказать  по  грамматикѣ  :   родящая .    пли  родившая 
Выходилъ  со  гридни   со  столовыя, 
Заходилъ  въ  к;  пюшемку   стоялую. 
ф.   Стоялый  здѣсь  вовсе  не  имѣетъ  дѣйетвитглыіаго  значенія. 
А  вотъ  и  въ  дѣйсгвптелыюмъ  зпаченін  гаже  Форма: 
Полагали  скате[)тп  браныя, 
Посадили  за  столики  дубовым  . 
Поста влялп   па  ниточки  стоялы/  . 

Дай  добра  копя  неѣзжалаго , 
Сѣделечко  понос  несиоюшилое'. 

(Бс:и:.    ч.  1,   пин.    3,   №   125). 

ф.  лиц  вм.  иый.  т.  е. 

Дап  добра  коня  неѣзщедаго . 

Сѣд('.к;чі;о  1\1>\;<п' .  несижлваное.. 
Обѣ  эти  Формы  на  лый  однако  употребительны  въ  пародпомі, 
языкѣ.  Нѣтъ  никакого  оснрванія  отвергать  ту  иди  другую  фрр- 
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му.  Мы  не  думаемъ ,  чтобы  въ  этомъ  случаѣ  нужна  была  по- 
правка, на  которую  указываетъ  г.  Издатель,  въ  сноскѣ  :  ^неси- 
живаное».  Если  онъ  оскорбился  Формою:  несиживалое ,  то  слѣ- 
довало  бы  не  менѣе  оскорбиться  въ  этихъ  стихахъ  и  Формою : 
коня  неѣзоюалаго.  Но,  допустивши  одну,  слѣдовало  допустить  и 
другую ;  тѣмъ  болѣе ,  что  на  основаніи  нашихъ  грамматикъ 
нѣтъ  никакой  возможности  браться  за  поправку  Формъ  языка 
народнаго;  потому  что  въ  такомъ  случаѣ  намъ  пришлось  бы 
ббльшую  часть  Формъ  и  выраженій  уничтожить  въ  языкѣ  на- 
родномъ  и  потомъ  отречься  отъ  живаго ,  не  школярнаго ,  изу- 
ченія  и  пониманія  русской  рѣчи.  Вотъ  ф.  неѣзжалый ,  не  въ 
страдательномъ ,  а  въ  дѣйствительномъ  значеніи : 

Не  пропускаетъ  онъ  (татаринъ)  ни  коннаго,  ни  пѣшаго, 

Ни  ѣзжалаго  добраго  молодца. 

(Кир.  вып.  4  стр.  99  ст.  42) 

По  старому-ли  въ  Кіевѣ  звонятъ , 
Просятъ-ли  милостыню  спасенную^. 

(Кир.  вып.  4.   №  4). 

Милостыня  спасенная,   т.  е.   которая  спасаетъ ,    слѣд.  спа- 
сающую по  грамматикѣ. 

Дай  мнѣ  своего  добра  коня  неѣзжалена. 

(Безе.  ч.  I,  вып.  3,  №  124). 
ф.  Страдательная  вмѣстѣ  съ  дѣйствительной : 
Неѣзжалъ  —  неѣзжалый , 
Неѣзжаленъ  —  неѣзжаленый. 

Влаговѣрные  Ворисъ  и  Гдѣбъ , 

Со  радостію  листъ  принимаютъ , 

Предъ  матерью  стоя  прочитали: 

«О,  матерь  наша  порожденная*. 

Воздай  намъ  свое  благословеніе , 

Намъ  ѣхать  во  Черниговъ  градъ 

Ко  старѣйшему  брату  Свету-Полку». 

Возопіетъ  мать  ихъ  порожденная : 

«Влаговѣрные  князья  Ворисъ  и  Глѣбъ!»  и  пр. 
ф>  порожденная  соотвѣтствуетъ  по  значенію  Формѣ  породившая. 
«Употребленіе  страдательныхъ  причастій,  особенно  прошед- 
шаго  времени ,  такъ  распространено  въ  нашемъ  языкѣ ,  что  они 
могутъ  быть  производимы  не  только  отъ  дѣйствительныхъ ,  но 
и  отъ  среднихъ  глаголовъ»  говоритъ  почтенный  авторъ  Исто- 
рической Грамматики  (Ч.  II,  §  179). 
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Слѣдовательно ,  языкт»  нашъ  не  различаетъ  прплагатель- 
ныя  Формы  глагола  по  залогамъ  дѣйствительному  и  страда- 
тельному, и  грамматическія  рамки,  придуманный  для  значе- 
нія  ирилагательныхъ  <і>ормъ  русскаго  глагола ,  оказываются 
слишкомъ  узкими.  Поэтому  ѵоіепй  ио1еп8  мы  должны  отказать- 
ся отъ  нихъ ,  если  хотимъ  изучать  свой  языкъ  на  его  родной, 
народной  почвѣ,  въ  которой  лежитъ  его  корень,  нсточникъ  его 
жизни.  Мы  не  можемъ  основывать  своихъ  выводовъ  на  одной, 
такъ  называемой,  образованной  рѣчи,  какъ  скоро  идетъ  дѣло 
о  пониманіи  языка  въ  его  цѣломъ  объемѣ ,  а  не  въ  какой  ни- 
будь отдѣльной  деликатной  его  части.  Что  не  согласно  съ  на- 
родною рѣчью  ,  то  не  согласно  съ  духомъ  всего  языка ,  а  слѣд. 
негодно  для  науки. 

Теперь  обратимся  къ  другому  вопросу  не  менѣе  важному, 
въ  вопросу  о  времени.  Извѣстно,  что  наша  грамматика  припи- 
сываем окончаніямъ  прилагательныхъ  Формъ  глагола  значеніе 
временъ  и  ,  твердя  нѣсколько  вѣковъ  одно  и  тоже,  по  пословицѣ: 
«капля  камень  долбитъ»  пріучила  насъ  вполнѣ  раздѣлять  это 
мнѣніе,  которое,  какъ  гвоздь,  засѣло  въ  нашу  голову.  Она 
учитъ  ,  что  причастія  дѣйствительнаго  и  страдательнаго  зало- 
говъ  имѣютъ  два  времени:  настоящее  и  прошедшее.  Первое  вы- 
ражается Формами:  щій  и  мый ,  а  второй  —  фф.  шій,  ный,  и 
тый.  Дѣепричастія  имѣютъ  только  Форму  дѣйствительнаго  за- 
лога (опять  странность)  настоящим  времени:  а,  я,  чи;  —  про- 
гиедшаго :  г,  ег,  ши.  Лежа,  сидя,  умѣючи  —  настоящее  время; 
ходивъ ,  несши  —  прошедшее.  Что  же  касается  до  Формы  стра- 
дательной ,  то  она  образуется  чрезъ  дѣепричастія :  будучи  и  бывъ 
■съ  причастіемъ  страдательнаго  залога. 

Такъ  какъ  грамматическія  дѣепричастія  ничто  иное ,  какъ 
тѣже  причастія  ,  только  въ  усѣченной  Формѣ;  то  для  ясности 
мы  будемъ  говорить  объ  нихъ  нераздѣльно  съ  причастіями  пол- 
ными. Вотъ  общая  таблица  времениыхъ  Формъ  иричастій  по 
грамматикѣ: 

Формы  настоящим  времени: 
а  (лежа)  я  (сидя)  чи  (умѣючи),  щій  (читающій),  мын  (любимый). 

Формы  прошедшаго  времени: 
ъ  (шедъ) ,    въ  (ходивъ),    ши  (несши)  лъ  (писалъ),   шій  (хотѣв- 
шій)  ный  (данный),  тый  (крытым). 

Посмотримъ ,  дѣйствительно  ли  этими  Формами  выражается 
время.    Если  грамматика   раздѣлпла    прилагательныя    Формы  по 
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времеиамъ  такъ,  какъ  показано  въ  вышеприведенной  нами  таб- 
лицѣ  ;  то  ясно ,  что  мы  должны  считать  каждую  Форму ,  конча- 
щуюся ,  напр.  на  а  ,  я ,  щгй  ,  мый  —  Формою  настоящаго  вре- 
мени у  а  каждую  Форму  на  ъ,  въ,  иіЩ  лъ,  шій,  ный,  тый —  Формою 
прогиедшаго  времени.  Такъ  ли  это  на  самомъ  дѣлѣ?  Если  въ 
-у потреблены  языка  окажется  ■  что,  дѣйствительно  ,  каждая  Форма 
на  а ,  я ,  щгй,  мый  употребляется  съ  значеніемъ  настоящаго 
времени  ,.  то  мы  поневолѣ  должны  признать  справедливость  грам- 
матики въ  обозначены*  временъ  прилагательными  Формами  гла- 
гола ;  если  же  этого  не  окажется ,  то  мы  также  по  неволѣ  долж- 
ны будемъ  отказаться  отъ  ея  ученія. 

Прежде  всего  намъ  кажется  страннымъ ,  отчего  это  нѣтъ 
прилагательныхъ  Формъ  для  обозначенія  будущаго  времени?  Если 
нѣтъ  ихъ  въ  новѣйшихъ  западныхъ  языкахъ ,  то  отсюда  ни- 
какъ  не  слѣдуетъ  ,  что  ихъ  не  должно  быть  въ  славянскомъ  и 
русскомъ.  Есть  же  будущія  иричастія  въ  греческомъ  и  латин- 
скомъ  языкахъ.  Каждый  языкъ  имѣетъ  свой  смыслъ,  свое  стро- 
еніе.  Грамматика,  отвергая  причастія  будущаго  времени,  не  от- 
казывается однако  встрѣчать  въ  языкѣ  прилагательныя  Формы 
глагола  съ  будущимъ  значеніемъ ,  но ,  разумѣется ,  смотритъ  на 
нихъ,  какъ  на  исключенія.  Вотъ  что  мы  читаемъ  въ  Историч. 
Грамм.  (Изд.  1863  г.  Ч.  1  §  53,  стр.  105.)  «Общеупопребитель- 
ный  языкъ  причастія  будущаго  времени  на  щгй  не  допускаетъ, 
за  исключеніемъ  буду-щій,  которое  первоначально  имѣло  значе- 
ніе  настоящаго  времени ;  что  явствуетъ  изъ  дѣепричастія  буду- 
чи, какъ  оно  действительно  и  употреблялось,  напр.  въ  Волынск, 
лѣт.  ХУ  в,   и  какъ  доселѣ  въ  Малорус,   буду-чгй —  ластоящій.» 

«Примѣч.  2.  Какъ  въ  древнерусскихъ  памятникахъ,  такъ  и 
у  новѣйшихъ  писателей  встрѣчаемъ,  хотя  и  весьма  рѣдко,  въ 
видѣ  исключенія  изъ  общаго  правила,  причастія  настоящаго  вре- 
мени на  щгй  отъ  глаголовъ  совершеннаго  и  однократнаго  вида, 
въ  значеніи  будущаго  времени.  Напр. :  въ  Шестодневѣ  I.  Екс. 
Волг.  прид(Ъщгш ,  т.  е.  который  имѣетъ  придти;  въ  языкѣ  ле- 
тописей: «.на  пргьдущемъ  вѣцѣ»  т.  е.  въ  будущемъ  вѣкѣ,  Лавр, 
лѣт.  74.  Въ  новой  литературѣ,  напр.  у  Жуковскаго:  «братьевъ 
моихъ  истребленье,  тогда  неизбѣжно  падущихъ-».  Такъ  какъ  мы 
не  понимаемъ  исключеній  въ  языкѣ ,  то  изъ  приведеннаго  мѣста 
Историч.  Грамматики  можемъ  вывести  слѣдующія  заключенія:  во 
1-хъ ,  что  прилагательная  Форма  глагола  можетъ  быть  употре- 
блена въ  языкѣ  съ  значеніемъ  будущаго  времени;  во  2-хъ ,  что 
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отглагольная  прилагательная  Форма  на  щгй  можетъ  иМѣть  два 
значенія:  настоящего  и  будущаго  времени.  Если  приду  щгй.  пи- 
дущій  имѣютъ  значеніе  будущаго  времени,  то,  почему  нельзя 
отнести  их  такому  же  зпаченію  Формы:  загребу  щі  а.  рш /шОущігі, 
забудущгй,  яоторыя  приведены,  какъ  прилагательныя  имена,  въ 
той  же  грамматикѣ  на  той  же  етраницѣ?  Образован  іе  ихъ  со- 
вершенно одинаково  еъ  ф.  придущш.  Руки  загребущгг ,  которые 
имѣютъ  загрести,  или  готовы  загрести,  разумѣется ,  то,  что 
онѣ  еще  не  загребаютъ:  стало  быть  и  въ  ф.  загребущш  поз- 
волительно  видѣть  причастіе  будущаго  времени.  Кости  мои  ра- 
спаду щи,  т.  е.  которыя  распадутся,  имѣютъ  распасться  — 
опять  смыслъ  будущаго  времени.  Словомъ,  въ  русскомь  языкѣ 
отглагольная  прилагательная  ф.  на  щгй  можетъ  обозначать  и 
настоящее  и  будущее  время.  Это  уже  одно  даетъ  право  сомнѣ- 
ваться  въ  томъ.что  ф.  на  щгй  есть  Форма  времени;  —  еще  болѣе 
въ  томъ,  что  ею  непремѣнно  выражается  настоящее  время.  Но 
если  мы  припомнимъ  примѣръ  изъ  народнаго  языка: 

а  Что  ворона  залетящая, 

Что  корова  заблудящая» ,  въ  которомъ  прилагательная 
Форма  на  щій  употреблена  съ  значеніемъ  прошедшаго  времени, 
вм.  залетѣвшая,  заблудшая;  го  сомиѣніе  наше  невольно  стре- 
мится къ  рѣшителъному  отрицанію  временнаго  значенія  отъ  ф. 
щгй.  Таже  грамматика  подтверждаешь  наше  мнѣніе,  какъ  не- 
льзя лучше,  слѣдующими  словами  (§  199  стр.  152.  ч.  П.  нри- 
мѣч.  5) :  «Писатели  часто  употребляютъ  прнчастіе  настоящее 
вм.  прошедшаго  продолженнаго;  напр.  Дм.  «Увидя  старика,  вхо- 
дящаго  съ  сумою,  собака  лаять  начала»  (3.  100);  Пушк.  «Пре- 
зирая опасности,  ему  угрожающая,  поѣхалъ  обозрѣвать  сѣту- 
ющую  свою  епархію.  8,  209».  Разумѣется,  слѣдовало  бы  по 
грамматикѣ  употребить  въ  данныхъ  иримѣрахъ  Формы:  входив- 
гиаго .  угрожавшія,  сѣтовавшую .  И  такъ,  относительно  <і>.  щгй 
мы  видимъ,  что  русскому  языку  свойственно  обозначать  ею  и  на- 
стоящее, и  будущее,  и  прошедшее  время,  —  что  языкъ  пашь  поль- 
зуется этою  Формой)  свободнее,  чѣмъ  пред^пйсываеіъ  ему  грам- 
матика. Мы  заговорили  объ  этой  <Ьормѣ  прежде  другйхъ  только 
потому,  что  усомнились  въ  отсутствіи  будущаго  врёйени  ме- 
жду прилагательными  Формами  глагола.  ОІгриЦаніѳ  ( грамматикою) 
смысла  будущаго  времени  Въ  русскйхъ  причаг і «іяхъ  оказывается 
особенно  несправедливым-!,  па  ФОрмѣ  МЬІгі ,  въ  которой  грамма- 
тика какъ  будто  не  поДбзрѣвйбтъ  и  возможности  обозначать'  бу- 
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дугцее  время.  Относительно  врененнаго  ея  значенія  мы  нахо- 
димъ  въ  Историч.  Грамматикѣ  только  вотъ  что  (ч.  I,  стр.  108): 
«Причастія  настоящаго  времени  страд  ательнаго  залога  образу- 
ются съ  помощію  звука  м,  собственно  отъ  глаголовъ  дѣйстви- 
тельнаго  залога;  напр.  дѣлать  —  дѣлаемый,  читать  —  чита- 
емый ;  впрочемъ  иногда  (чуть  ли  не  всегда)  и  отъ  средиихъ; 
напр.  бываемый,  неизсякаемый ,  входимый».  «Примѣч.  5.  Прріча- 
стія  наст,  страд,  залога  собственно  принадлежатъ  церковно- 
славянскому яз.  и  только  по  вліянію  его  употребляются  въ  на- 
шемъ  образованном:,  и  книжномъ.  ГІросторѣчіе  даетъ  имъ  видъ 
прилагательныхъ;  напр.  въ  Древн.  Русск.  стих.  :  «а  незнаемы 
люди  къ  нему  появилися»  155  •  въ  Духовн.  стих,  «тьма  несвѣ- 
тимая»  18,  27.  Волог.  пословица:  «-ношамое  носится,  держамое- 
держится»  Даль  91.-  Прекрасно.  Во  1-хъ,  если  эта  Форма  въ 
книжномъ  и  образованномъ  языкѣ  употребляется  рѣдко ;  и  то 
только  по  вліянію  яз.  ц.-слав. ,  а  въ  просторѣчіи  ей  придается 
значеніе  прилагательныхъ  именъ  —  какъ  справедливо  замѣ- 
чаетъ  почтенный  авторъ;  —  то,  почему  бы  не  признать  ее  въ 
грамматикѣ  прилагеітельнымъ  отглагольнымъ  именемъ?  но  во 
2-хъ,  неужели  о  временномъ  значеніи  этой  Формы  только  и  мо- 
жно было  сказать,  что  она  обозначаетъ  настоящее  время?  Эта 
Форма  чаще,  чѣмъ  ф.  на  щій,  имѣетъ  по  смыслу  и  по  образо- 
ванію  значеніе  будущаго  времени;  такъ  напр.  если  Форма  по- 
правлю, исправлю  —  поправишь,  исправимъ  по  грамматикѣ  при- 
знается за  Форму  будущаго  времени ,  то ,  почему  же  производ- 
ная отъ  нея  Форма:  поправимый,  исправимый  не  можетъ  имѣть 
значенія  будущаго  времени?  Точно  также:  неуловимый  —  отъ 
неуловимъ,  неу видимый  —  отъ  не  увйдимъ,  уязвимый  —  отъ 
уязвймъ,  родимый  —  отъ  родймъ ,  сокрушимый  —  отъ  сокру- 
тимъ,  удержимый  —  отъ  удержимъ  и  пр. 

И  смерть  вынимала  пилы  неувйдимы 

(Кир.  Вып.  4,  стр.  120,   ст.  67). 

Очевидно,  ф.  мый ,  подобно  Формѣ  щт  3  можетъ  имѣть  зна- 
ченіе  настоящаго  и  будущаго  времени  по  смыслу.  Стало  быть, 
сама  по  себѣ ,  Форма  на  мый  не  есть  Форма  извѣстнаго  какого 
либо  времени. 

Точно  также  не  означаютъ  времени  и  краткія  Формы  на  а  и 
я.  Это  мы  находимъ  и  въ  Исторической  Грамматикѣ  (ч.  I,  §  55, 
стр.  103,  изд.  1863  г.)  именно  въ  слѣдующихъ  словахъ:  «Рус- 
ею й  разговорный   языкъ   употребляетъ    окончаніе   дѣепричастія 
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настоящаго  времени  я  (и  а)  въ  глаголахъ  совершеннаго  и 
однократнаго  вида  ,  вмѣсто  окончанія  дъепрнчастія  прошеОшаю 
времени.  Такую  замѣну  окончаній  встрѣчаемъ  какъ  въ  дру- 
гихъ  памятнпкахъ ,  такъ  и  у  позднѣйшихъ  образцовыхъ  писа- 
телей.» Мы,  разумѣется,  не  видимъ  и  не  можемъ  видѣть  здѣсь 
никакой  замѣны.  «Прим.  2  (ііжіет.)  напр.  въ  Волын.  лѣт. 
XV  в.  возміь  вм.  взявъ ;  у  Ломон.  «земныхъ  оставя  низкость 
мѣстъ.»  од.  II;  «злыхъ  совѣты  раззоря»  од.  II;  у  Ф.  Визнна: 
«завезя  жену  домой  ,  ѣздилъ  я  въ  университетъ»  428;  аразвѣ 
мы  спустя  рукава  живемъ»  70;  у  Карамзина  «оставя  на  время 
новую  свою  обитель,  явился  очамъ  ихъ»  И,  135  —  136;  и  поч- 
тенный старецъ  сидѣлъ ,  приставя  къ  уху  мѣдную  трубку» 
II,  32;  у  Пушкина  въ  V  томѣ:  поставя  56',  допустя  45, 
представя  40  ,  брося  89,  услыша  201  и  пр.  (вм.  поетавивъ  , 
допустивъ,  представивъ,  бросивъ,  услышавъ).»  Кажется,  убѣ- 
дительнѣе  этого  ничего  нельзя  представить  въ  доказательство 
той  мысли,  что  окончанія  а  и  я  не  имѣютъ  ровно  никакого 
вліянія  на  обозначеніе  времени. 

Что  же  изъ  всего  сказаннаго  до  сихъ  поръ  слѣдуетъ^?  То, 
что  отглагольныя  прилагательныя  Формы  на  а,  я,  щій,  мый  не 
обозначаютъ  собою  не  только  настоящаго  времени ,  но  и  ника- 
кого вообще  времени,  короче,    не  имѣютъ  временнаго  значенгя. 

Обратимся  теперь  къ  тѣмъ  Формамъ,  которымъ  грамматика 
приписала  значеніе  прошедшаго  времени.  Здѣсь  точно  также 
находимъ  смѣшеніе  Формъ  :  окончанія  ирошедшихъ  причастііі 
безпрестанно  употребляются  съ  значеніемъ  настоящихъ.  Обра- 
тимся опять  къ  той  же  грамматикѣ  (ч.  II  §  199  стр.  152  прн- 
мѣч.  6).  «Дѣепричастіс  прошедшее  продолженного  вида ,  вм.  на- 
стоящаго употребительнѣе  въ  языкѣ  народномъ,  нежели  въ  ны- 
нѣшнемъ  книжномъ,  напр.  въ  пѣсн.  «къ  чему  ты  рано  садъ 
разцвѣтаешь ,  разіьвѣтавиш  (вм.  разцвѣтая)  садъ  засыхаешь» 
«съ  нимъ  ѣхавши  разсказываютъ».  Др.  Рус.  стих.  2(>2;  «Не 
хвались-ко  ты  въ  городъ  ѣхавши ,  а  похвастай  ка  выѣхавиш* . 
Народн.  пѣси.  II  позднѣйшіе  писатели  позполиютъ  себѣ  прибѣ- 
гать  къ  дѣспрнчастію  прошедшему  продолженнаго  вида  вм.  на- 
стоящаго, отъ  такихь  глаголовъ,  которые  въ  діьепричастіи  на- 
стоящаю времени  ужо  не  унопг/к'бляюшсн.»  (Что  же  за  причини. 
что  языкъ,  постоянно  нуждаясь  іп.  Формь  настоящий»  времени 
отъ  самыхъ  употребительных-ь,  какъ  увндилгь,  глаголовъ,  утра- 
тилъ  ее?...)  «напр.  ѣсть — ?ьвши:  у  Крыл.    «Вольь.  ѣщмц  ни 
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когда  костей  не  разбираетъ» .  Впрочемъ,  иногда  бывши  употре- 
бляется вм.  будучи;  напр.  у  Крылова: 

а  Да  чѣмъ  же  ты,  жужу,  въ  случай  попалъ, 
Безсиленъ  бывши  такъ  и  малъ?» 

«Иногда  дѣепричастіе  прошедшее  продолженнаго  вида  соеди- 
няется союзомъ  и  съ  дѣепричастіемъ  настоящаго  времени ,  упо- 
требляясь въ  смыслѣ  этого  послѣдняго;  напр.:  у  Дмитр. 
«И  прибылъ  наконецъ  калѣкою  домой, 
Таща  свое  крыло  и  волочивши  ногу». 

«Наконецъ  (іЪіает,  примѣч.  7)  сочетаніе  причастія  прошед- 
шаго  времени  совершеннаго  вида  съ  дѣепричастіемъ  настоящаго 
времени  будучи  —  у  писателей:  у  Ф.  Визина.  «Сей  самый 
Фейерверкъ ,  будучи  повторенъ,  кончилъ  свое  торжество  свѣтлой 
недѣлн»  455  у  Кар.  «гулялъ  при  свѣтѣ  лунномъ  подъ  вѣтвями 
каштановыхъ  деревъ,  будучи  углубленъ  въ  пріятную  задумчи- 
вость*; у  Жук.  «будучи  призват  онъ  на  престолъ  отцов- 
скій»  у  Пушк.  ^будучи  отрѣзанъ  отвсюду.»  —  Очевидно,  Фор- 
мы: повторенъ,  углубленъ,  призванъ,  отрѣзанъ  по  грамма- 
тикѣ ,  какъ  Формы  прошедшаго  времени ,  не  могутъ  соединяться 
съ  Формою  будучи,  которая  отнесена  грамматикою  къ  настоя- 
щему времени;  а  между  тѣмъ  такое  сочетаніе  встрѣчается 
часто  въ  языкѣ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  языкъ  либо  не  соеди- 
няетъ  съ  Формою  нъ  непремѣнно  значенія  прошедшаго  времени, 
либо  не  соединяетъ  съ  Формою  будучи  непремѣнно  значенія  на- 
стоящаго времени.  Судя  по  всѣмъ  даннымъ,  вмѣстѣ  взятымъ, 
слѣдуетъ  убѣдиться,  что,  дѣйствительно ,  языкъ  не  соединяетъ 
ни  съ  какою  прилагательною  Формою  глагола  значеніе  извѣетнаго, 
опредѣленнаго  времени. 

Послѣ  всего  этого  мы  по  неволѣ  должны  отказаться  отъ 
эаетарѣлаго  ученія  грамматики,  что  русскій  языкъ  въ  отгла- 
гольныхъ  прилагательныхъ  Формахъ  обозначаетъ  окончанія- 
мн  залогъ  и  время.  Отсюда  уже  само  собою  слѣдуетъ,  что 
всѣ  правила  нашей  грамматики  о  послѣдовательности  времен- 
ныхъ  Формъ  въ  русскомъ  языкѣ  оказываются  совершенно  не 
нужными. 

Мы  уже  имѣли  случай  убѣдиться,  чтврусскій  глаголъ  неимѣетъ 
я  не  терпитъ  Формъ  (что  доказывается  историческимъ  развитіемъ 
ихъ)  для  обозначенія  временъ  въ  своихъ  личныхъ  окончаніяхъ, 
тоже  самое  видимъ  теперь  и  въ  его  прилагательныхъ  окончаніяхъ. 
ц  въ  то  время,  когда  создавался,  такъ  сказать,  грамма- 
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тически  языкъ  древне-церковно-елаввнекій  для  перевода  ев.  кнкгъ 
съ  яз.  греческаго,  нельзя  было  обойдтись  безъ  Формъ  обозначаю- 
щихъ  время,  залогъ,  какъ  требовала  рѣчь  греческая,  и  потому 
очень  естественно  было  или  создать  новыя  Формы  для  обозна- 
ченія  временъ,  или  приписать  существующимъ  въ  языкѣ  Фор- 
мамъ  то ,  или  другое  значеніе  времени.  Но  мы  видимъ ,  что  все 
то,  что  вошло  въ  языкъ  условнымъ  образомъ,  мало  по  малу 
вытѣснилось  изъ  него  силою  его  собственнаго  генія.  Напр.:  фф. 
съ  звукомъ  с  для  будущаго  времени  ж  ось  —  для  прошедшаго. 
Поэтому,  то,  что  можно  допустить  относительно  яз.  церковно- 
славянскаго,  не  можетъ  быть  принято  для  языка  русскаго,  ва- 
роднаго.  Да  и  сама  грамматика  въ  своемъ  болѣе  полномъ  луч- 
шемъ  изложеніи,  признавая  въ  Формахъ  русскаго  глагола  вре- 
менныя  значенія,  указываетъ  въ  то  же  время  на  множество 
иеключеній  въ  языкѣ ,  которыя  по  тому  только  и  считаются  ис- 
ключениями ,  что  противорѣчатъ  установившейся  теоріи ,  не  на- 
ходя въ  ней  удовлетворительна™  для  себя  объясненія. 

Снявъ  такимъ  образомъ  съ  прилагательныхъ  Формъ  глагола 
лежавшее  на  нихъ  гнетомъ  значеніе  залоговъ  и  временъ,  мы 
стали  лицо  къ  лицу  передъ  тою  свободою,  передъ  тѣмъ  широ- 
нимъ  просторомъ  образованія  и  употребленія  формъ,  которымъ 
преимущественно  отличается  нашъ  родной  языкъ,  гибкій  въ  сво- 
ихъ  Формахъ,  сильный  и  изобразительный. 

Постараемся  же  теперь  объяснить  значеніе  прилагательныхъ 
Формъ  глагола  согласно  съ  живымъ  употребленіемъ  ихъ  въ  рѣ- 
чи.  Начнемъ  аЬ  оѵо. 

Извѣстно,  что  полный  прилагательныя  Формы  глагола  обра- 
зовались изъ  краткихъ.  Слѣд.  сущность  значенія  первыхъ  мо- 
жетъ быть  объяснена  лишь  изъ  сущности  значенія  послѣднихъ. 
Окончанія  древнихъ  краткихъ  Формъ  слѣдующія :  л  (или  іл),  ъі, 
а,  а  также  лъ ,  мъ ,  кг,  тъ  для  муж.;  ла,  ма ,  на,  пш  для 
женскаго  рода,  и  ло,  мо ,  но ,  то  —  для  средняго  рода.  Напр.; 
любй\,  съ\  ,  шедъ,  бъ\въ ,  бъш  —  ла,  ло;  любили  —  ма  ,  —  мо; 
рожденъ  ,  —  на ,  —  но;  крыш,  —  та ,  —  то.  Изъ  этихъ  окончаний 
древнихъ  одни  остались  безъ  измѣненія  до  сихъ  поръ  въ  языкѣ, 
другія  измѣнились,  или  вовсе  вышли  изъ  употребленія.  Къ  по- 
слѣднимъ  относятся  окончанія :  а  и  ъ\.  Д  перешло  въ  а  и  я; 
іа  въ  я;  напр.  :  пиш^  —  пиша,  любь  —  любя\  чита\Л\  —  чи- 
тая,   йі  вышло  изъ  употребленія.     Такъ    какъ    я    есть  тоже   а, 
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только  смягченное  посредствомъ  $)  то  можно  сказать ,  что  звукъ 
а  общій  для  образованія  Формы  на  в  и  на  я.  Форма  на  ъ  съ 
предыдущимъ  приділханіемъ  в  послѣ  тематической  гласной  гла- 
гола и  чистая  на  г,  безъ  придыханія,  послѣ  тематической  соглас- 
ной —  осталась  безъ  измѣненія  до  сихъ  поръ  въ  русскомъ  язы- 
кѣ.  Какъ  прежде  бъ\-в-ъ,  шед-ъ ,  нес-ъ ,  такъ  и  нынѣ:  бы-в-ъ« 
шед-о ,  нес-ъ.  Остальныя  окончанія :  -лг,  мъ  и  т.  д.  живутъ  въ 
языкѣ  безъ  малѣйшей  перемѣны ;  потому  что  въ  нихъ  искони 
очень  ясно  обозначился  родъ^  а  слѣд.  и  ясное  прилагательное 
служеніе.  Значеніе  ихъ  зависитъ  отъ  смысла  образовательныхъ 
согласныхъ:  Щ  м,  к,  т.  Значеніе  же  прилагательныхъ  крат- 
кихъ  Формъ  на  а ,  я ,  иг,  очевидно ,  зависитъ  отъ  значенія  этихъ 
звуковъ. 

Нѣтъ  сомнѣнія ,  что  древнія  краткія  нричастія  на  Д,  гі, 
и  ъ  имѣли  прилагательное  значеніе  и  измѣнялись  по  родамъ, 
числамъ  и  падежамъ.  (См.  йсторич.  Грам.  Ч.  1,  §  54,  ,стр. 
102.  изд.  1863  г.)  Спрашивается:  почему  они,  подобно  дру- 
гимъ  причастіямъ ,  не  сохранили  своего  прилагательнаго  зна- 
ченія ,  а  получили  впослѣдствіи  значеніе  обстоятельственное! 
Первоначально  эти  краткія  Формы  употреблялись  съ  глагодомъ 
быть  на  равныхъ  правахъ  со  всѣми  другими  усѣченными  Фор- 
мами въ  такъ  называемыхъ  описательныхъ  Формахъ  спряженія; 
напр. :  въ  О.  Ев.  меть  ищш  и  еуд(ь. ;  въ  исправл.  меть  ищй\ 
и  суд&  (т.  е.  есть  ищущій  и  судящій  =  ищетъ  и  судитъ) ;  бѣ 
учл  (былъ  учащій=училъ)  егьдъі  б&ди  (будь  вѣдающій,  вѣдай); 
также  какъ  ф.  на  лъ :  азъ  еемь  читалъ.  Онъ  бы  читалъ  =  онъ 
(былъ)  читалъ.  (Подобная  Форма  встрѣчается  и  въ  народныхъ 
пѣсняхъ:  «а  на  стрѣлочкѣ  была  была  грамотка»  (Безе.  Ч.  1 
в.  3,  №  125).  Съ  теченіемъ  времени  вспомогательный  гла- 
голъ  быть  сталъ  пропускаться,  и  Формы  найиг  стали  лицомъ 
къ  лицу  съ  предметомъ  ,  требующимъ  отъ  своего  прилагатель- 
наго въ  русскомъ  языкѣ  яснаго  родоваго  опредѣленія. 

Посмотримъ,  дѣйствительно-ли  окончанія  краткихъ  прилага- 
тельныхъ Формъ  на'  а  или  я  —  что  все  одно  и  тоже  —  и  на  г  съ 
предыдущимъ  придыханіемъ  в  послѣ  тематическихъ  гласныхъ 
глагола,  какъ  напр.:  люби-в-ъ ,  и  безъ  придыханія  послѣ  тема- 
тическихъ согласныхъ  глагола,  какъ  напр.:  шед-\-ъ,  —  отлича- 
ются ясностію  родоваго  обозначенія  прилагательной  Формы.  Если 
найдемъ  ,  что  окончанія  :  а  и  ъ  не   обозначаютъ  ясно  рода ,  то, 
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разумѣется  ,  они  не  въ  состояніи  удержаться  въ  у  потреблены!  на 
одинаковой  степени  прилагательнаго  обозначенія  съ  другими 
краткими  прилагательными  Формами,  которыми  родъ  предмета 
определяется  ясно,  каковы  напр.:  Формы  на  лъ  ,  ла ,  ло\  мъ , 
лш,  мо  и  пр.  Далѣе.  Если  они  не  въ  состояніи  удержаться  въ 
употребленіи  языка  на  степени  прилагательнаго  обозначенія, 
то  необходимо  должны  получить  новое  назначеніе  въ  языкѣ , 
свойственное  ихъ  прилагательной  природѣ ,  подобно  вообще  при- 
лагательнымъ  именамъ  съ  усѣченнымъ  окончаніемъ.  Наконецъ, — 
и  это  самое  главное,  —  если  окончаніями  краткихъ  прилага- 
тельныхъ  Формъ  глагола  на  а  и  г  языкъ  не  обозначаетъ  рода , 
то,  стало  быть,  онъ  обозначаетъ  ими  что  либо  иное.  И  такъ, 
прежде  всего  нужно  убѣдиться  въ  томъ,  что  окончанія  на  а  и  ъ  — 
вовсе  не  родовыя  окончанія  краткихъ  прилагательныхъ  Формъ 
глагола.  Убѣдиться  въ  этомъ  не  трудно.  Наши  окончанія  крат- 
кихъ прилагательныхъ  Формъ  глагола :  а  в  я  тожественны  съ 
первоначальными:  д  и  !Д,  которыя  въ  древнемъ  ц.  славянскомъ 
языкѣ  пользовались  зиаченіемъ  родовыхъ  окончаніы.  Между  тѣмъ 
неясность  ихъ  родоваго  обозначенія  видна  ужъ  изъ  того ,  что 
тѣже  самыя  окончанія  употреблялись  какъ  въ  мужескомъ  такъ 
и  въ  среднемъ  родѣ  •  напр.:  муж.  хвал^  и  средн.  хвал,ъ.  Иногда 
же  средній  родъ  обозначался,  какъ  въ  Остр.  Ев.  полнымъ  окоича- 
ніемъ:  щек^  въ  которое,  очевидно,  вошелъ  еще  согласный  звукъ 
щ=.ст.  Короче  сказать,  окончаиіе:  д  или  ід  не  содержитъ  въ  себѣ 
ничего  способствующаго  къ  образованно  дальнѣйшихъ  родовыхъ 
окончаній.  Такъ  окончаніе  женскаго  рода  щи:  хвал&щи ,  същи 
(нынѣшнее:  чи)  прямо  указываешь  на  свое  образованіе  изъ  дру- 
гой Формы,  въ  которую  входитъ  звукъ  щ.  Носовые  звуки  до  того 
неясны  и  несвойственны  русскому  языку,  что  давнымъ  давно 
стали  исчезать  изъ  письменности  и  замѣияться  ясными  гласны- 
ми звуками:  «,  я.  Древнее  носовое  йі  (съ\  отъ  смпь  —  8ішг  — 
епв),  какъ  еще  менѣе  опредѣленпое,  совеѣмъ  по  перешло  въ  рус- 
скій  языкъ  при  образовали  краткой  прилагательной  Формы  гла- 
гола. Оттого  для  образованія  краткихъ  прилагательныхъ  Формъ 
женскаго  рода,  понадобилась  Форма  родителыіаго  падежа  му- 
жескаго  рода  съ  перемѣною  окончапія  а,  па,  и\  напр.:  жиоъ\ 
род.  п.  жиегиіща  —  оть  пего  Форма  женскаго  рода:  жив^кі.п  ; 
глаголь  род.  п.  глаголМища  —  жеш-к.  р,:д.  иа/олмыцн,  гш)(ъ  |><>д. 
п.  сш)й\Ща  —  ж.  р.  енд&нщ.  ІІ<>  и  ото  окопчапіі1  ьгеьма  пенено 
обозначало    родъ.    П::і;Ъетно  ,    что  ЗвуФі    Ыг лепа»  И&рёХЫцІІтЧ   ВЪ'6, 
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какъ  въ  сущ. :  маши  ==  мать;  елѣд.  въ  сущности  другое  окон- 
чаніе  мужескаго  рода  на  щь :  живущъ ,  глаголющь ,  сидящь  ни- 
чѣмъ  не  отличается  отъ  окончанія  женскаго  рода  на  щи;  поэ- 
тому въ  народкомъ  языкѣ  Форма  на  чщ  соотвѣтствующая  древ- 
ней Формѣ  при частія  женскаго  рода  на  щи,  употребляется  безъ 
всякаго  различія ,  какъ  для  мужескаго ,  такъ  и  для  женскаго  ро- 
да: «стопчись,  Добрыня  призадумался* .  Отсюда  слѣдуетъ,  что 
какъ  ц.-слаЕ.  краткія  Формы  на  А  ,  ід  и  хі,  такъ  и  русская  фф. 
на  о,  л  и  чи  вовсе  не  обозначаютъ  рода  въ  своихъ  окончаніяхъ. 
Къ  нимъ  же  относится  и  краткая  прилагательная  Форма  на 
о  или  въ ,  которая,  не  смотря  на  свое  твердое  окончаніе  г,  ока- 
зывается точно  также  неясною  относительно  родоваго  обозначе- 
нія.  Она  также  не  отличала  въ  древнемъ  ц.  ел.  языкѣ  мужескаго 
рода  отъ  средняго ;  муж.  бивъ  и  сред.  бѣтъ  муж.  гиедъ  и  средн. 
шедъ.  Кромѣ  того,  ъ  всякій  разъ  замѣняется  мягкимъ  ь,  какъ 
скоро  долженъ  стоять  послѣ  согласнаго  смягченнаго  звука ,  ко- 
торымъ  заканчивается  тема  глагола,  напр.  :  остави-ти.  Усе- 
ченная прилагат.  Форма  въ  этомъ  случаѣ:  оставл-ь ,  гдѣ  звукъ 
л  есть  ничто  иное ,  какъ  согласное  смягченіе ,  требующее  за 
собою  соотвѣтствующаго  мягкаго  краткаго  звука  ь.  Правда, 
есть  и  другая  Форма:  ошави-в-ъ ,  въ  которой  допускается 
твердое  окончаніе  ъ ;  но  здѣсь ,  очевидно ,  между  мягкимъ  те- 
матическимъ  окончаніемъ  глагола  и  краткимъ  твердымъ  ъ  вста- 
вляется для  удобства  произношенія  придыханіе :  <?.  Стало 
быть ,  звукъ  ъ  указываетъ  здѣсь  не  столько  на  родовое  зна- 
ченіе ,  сколько  на  то ,  что  Форма  глагола  должна  выражать 
кратчайшую  законченность  своей  темы.  Оттого  Форма  женскаго 
рода  (ши)  образуется  и  въ  этомъ  случаѣ  изъ  косвеннаго  паде- 
жа чрезъ  измѣненіе  звука  а  на  и  точно  также ,  какъ  мы  ви- 
дѣли  выше  при  образованіи  прилагательной  Формы  женскаго 
рода  на  щщ,  Этимъ  с'амымъ  въ  обоихъ  случаяхъ  языкъ  прямо 
указываетъ ,  что  родовой  признакъ  разбираемыхъ  нами  Формъ , 
какъ  Формъ  прилагательныхъ ,  долженъ  быть  заимствованъ  внѣ 
того  окончанія,  которое  послужило  къ  образованію  Формы  не- 
посредственно изъ  темы  глагола.  Окончанія  же:  д,  іл ,  2!,  ъ  или 
нынѣшнія:  «,  я,  ъ,  какъ  первыя  непосредственныя  окончанія  про- 
изводныхъ  Формъ ,  долженствующихъ  стать  прилагательными, 
только  условно  принимались  въ  языкѣ  за  окончанія  мужескаго  рода; 
а  такъ  какъ  языкъ  собственно  не  различает??  ими  ни  мужеска- 
го ,    ни  женскаго  рода ,    то ,    по    своей    неопредѣленности ,     они 
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удобно  служатъ  и  для  обозначенія  рода  средняго.  Далѣе,  какъ 
древняя  ц.  ел.  Форма  причастія  женскаго  рода  щи,  не  ясно  обо- 
значая родъ,  часто  употреблялась  въ  значеніи  рода  мужескаго 
и  средняго ,  подобно  русской ,  народной  ф.  на  чи ,  такъ  точно 
и  ф.  причастія  женскаго  рода  на  ши  —  отъ  краткой  на  ъ  стала 
относиться  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  языка  ко  всѣмъ  родамъ 
безразлично. 

И  такъ,  первоначальный  окончанія  краткихъ  прилагательныхъ 
Формъ  глагола:  л,  іа,  йі,  г  и  вг,  разбираемыя  въ  строгомъ 
емыслѣ,  не  представляли  родовыхъ  знаковъ  мужескаго  рода,  а 
принимались  за  таковые  въ  языкѣ  лишь  условно.  Действительно, 
если  наши  а  и  я  тожественны  съ  первоначальнымъ  а;  а  ъ  и  въ 
въ  сущности  ничто  иное,  какъ  одно  и  тоже  окончаніе  г,  то 
легко  доказать,  что  обоимъ  окончаніямъ  д  и  ъ  приличнѣе  обозна- 
чать безразличіе  рода,  или,  что  тоже,  имѣть  значеніе  средняго 
рода  въ  языкѣ  ,  чѣмъ  —  мужескаго ,  или  женскаго  ,  требующихъ 
болѣе  яснаго  родоваго  обозначенія.  Действительно,  мы  видимъ, 
что  въ  языкѣ  имена  средняго  рода  именно  образуются  посред- 
ствомъ  этихъ  окончаній,  т.  е.  посредствомъ  д  и  о.  Послѣдній 
звукъ  въ  краткомъ  своемъ  произношеніи  есть  ничто  иное ,  какъ 
й.  Относительно  перваго  окончанія.  т.  е.  д»  именъ  средняго 
рода  М.  Н.  Катковъ  въ  разсужденіи  «объ  элементахъ  и  фор- 
махъ  славянорусскаго  языка»  на  стр.  129  говоритъ:  «имена  сред- 
няго рода  на  а  ,  напр.  :  отрочд  (тема  отрачдт  —  отрочент) 
совершенно  одинаково  устроены  съ  причастными  Формами».  Отно- 
сительно же  втораго  окончанія  на  ъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что 
оно  въ  данномъ  случаѣ  выражастъ  краткость  звука  о ,  который 
въ  своемъ  ясномъ,  опредѣленномъ  видѣ  служить  для  образова- 
лія  именъ  средняго  рода. 

Теперь ,  если  первоначальныя  краткія  прилагательныя  Фор- 
мы глагола  не  имѣлп  яснаго  родоваго  значенія  въ  своихъ  оконча- 
ніяхъ.  то  понятно,  что  еъ  теченіемъ  времени  онѣ  должны  были 
мѣшаться  при  опредѣленіи  именъ  мужескаго ,  женскаго  и  сред- 
няго рода,  а  съ  опущеніемъ  вспомогательнаго  глагола  быть  и  съ 
окончательнымъ  емѣшеніемъ  рода,  онѣ  должны  были  все  болѣе  и 
болѣе  слабѣть  въ  своемъ  прилагателыюмъ  значеніи  .  замѣняясь 
мало  по  малу  или  полными  прилагательными  Формами  глагола, 
или  такими  краткими,  въ  которыхъ  родовое  обозначеніе  было 
ясно  опредѣлено  окончаніями.  Чѣмъ  болѣе  сдабѣло  ихг  прила- 
гательное употребление,  тѣмъ  далѣе  отходили  оцѣ  <>тъ  предмета. 
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для  котораго  первоначально  могли  служить  въ  языкѣ  опредѣле- 
ніемъ.  Удаляясь  отъ  предмета,  онѣ  примыкали  ближе  къ  дѣй- 
ствію.  Переставъ  опредѣлять  имена  существательныя ,  онѣ  на- 
чали опредѣлять  глаголы  ,  т.  е.  получили  значеніе  обстоятельст- 
венное. Не  слѣдуетъ  однако  думать,  что  по  смыслу  своего  но- 
ваго  обстоательственаго  значенія,  онѣ  утратили  всякую  связь, 
всякое  отношеніе  съ  предметомъ  и  сдѣлались  тожественны  съ 
нарѣчіями.  Въ  этомъ  отиошеніи  много  грѣшитъ  наша  грамма- 
тика. Она  признаетъ  ихъ  вполнѣ  нарѣчіями  и  считаетъ  непра- 
вильными выраженія  въ  родѣ :  онъ  ушедши.  Между  тѣмъ  въ  на- 
родномъ  языкѣ  употребленіе  краткой  прилагательной  Формы  на 
ни  "до  сихъ  поръ  указываетъ  на  ея  непосредственное  отношеніе 
къ  предмету,  при  опредѣленіи  его  дѣйствія.  Тоже  самое  мы 
видимъ  и  въ  тѣхъ  краткихъ  прилагательныхъ  Формахъ  глаго- 
ла, которыя  оканчиваются  на  а,  я,  г,  и,  по  значенію,  отожде- 
ствляются нашею  грамматикою  съ  нарѣчіями.  Напр.  онъ  стоя 
пишетъ  —  Форма  стоя  (дѣепричастіе  настоящаго  времени  по 
грамматикѣ)  опредѣляетъ  дѣйствіе  пишетъ  по  вопросу:  какъ?  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  опредѣляетъ  и  предметъ  дѣйствующіп,  указы- 
вая на  его  положеніе ,  какъ  на  признакъ ,  исходящий  изъ  него 
и  принадлежащие  ему  въ  том  же  степени,  какъ  и  дѣйствіе: 
Выраженіе:  «онъ  стоя  пишешь»  заключаетъ  въ  себѣ  смыслъ 
выраженія:  «омз  стоящій  пишетъ.  Напротивъ ,  выраженіе  «.онъ 
хорошо  пишетъ»  вовсе  не  заключаетъ  въ  себѣ  смысла  выраженія: 
онъ  хорошій  пишетъ».  Тамъ  признакъ  дѣйствія  есть  въ  тоже  время 
и  признакъ  самого  предмета  дѣйствующаго;  здѣсь  же  признакъ 
дѣйствія  остается  лишь  признакомъ  этого  послѣдняго.  Тамъ 
краткая  прилагательная  Форма ,  принимая  обстоятельствершое 
значеніе  при  другомъ  дѣйствіи,  напоминаетъ  все-таки  о  своемъ 
прилагательномъ  значеніи  при  томъ  предметѣ ,  къ  которому 
относится  опредѣляемое  ею  дѣйствіе;  здѣсь  же  обстоятельствен- 
ное значеніе  остается  однимъ  опредѣленіемъ  дѣйствія  и  не  имѣет7> 
никакой  связи  съ  предметомъ.  Вотъ  почему  нашъ  языкъ  не 
исключаетъ  возможности  употребленія  въ  обстоятельственномъ 
значеніи  и  такой  краткой  прилагательной  Формы  глагола ,  ко- 
торая способна  ясно  обозначать  родъ  и  число,  какъ  напр.  Форма 
на  лъ,  ла^  лё\  ли.  Припомнимъ  прекрасное  выраженіе:  «и  всѣ 
на  пиру  пргутихли  —  сидятъ».  Форма  пріутихли ,  очевидно, 
имѣетъ  обстоятельственное  значеніе  и  служитъ  опредѣленіемъ 
дѣйетвія  сидятъ ,  какъ  будто  бы  сказано  было    «и  всѣ  на  пиру 
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пріутихнувъ  сидятъ»  т.  е.  какъ  сидятъ?  -  иріутихнувъ  или 
пріутихли.  Между  тѣмъ  наша  грамматика  не  считаетъ  эту  крат- 
кую прилагательную  Форму  глагола  наравнѣ  съ  другими,  такъ 
называемыми  дѣепричастіями,  а  считаетъ,  странно  сказать,  Фор- 
мою прошедшаго  времени  изъявительнаго  наклоненія.  Причина 
понятна:  —  создавъ  новую  часть  рѣчи  изъ  нѣкоторыхъ  краткихъ 
прилагательныхъ  Формъ  глагола  (почему  же  не  изъ  всѣхъ?)  подъ 
названіемъ  дѣещичастіщ  она  придала  этимъ  послѣднпмъ  исклю- 
чительное зкаченіе  нарѣчгй. 

Наконецъ  мы  приходимъ  къ  вопросу  о  значение  разбираемыхъ 
нами  краткихъ  Формъ  глагола.  Мы  видѣли ,  что  русскій  языкъ 
не  обозначаетъ  ими  ни  залога,  ни  времени^  ни  рода;  спрашивает- 
ся :  что  же  онѣ  выражаютъ  собою  въ  нашемъ  языкѣ  ?  Разсматри- 
вая  ихъ  этимологію ,  мы  замѣчаемъ  прежде  всего  ,  что  звуками 
я,  я,  г,  заканчивается  тема  глагола  (его  тулово),  съ  тѣмъ,  чтобы, 
судя  по  первоначальному  ихъ  служенію  въ  языкѣ,  придать  глаго- 
лу прилагательную  Форму.  Въ  темѣ  же  глагола  заключается  какъ 
извѣстно ,  понятіе  о  дѣйствіи ,  которое  (т.  е.  понятіе)  отличает- 
ся въ  русскомъ  языкѣ  качественностью  значенія.  Стало  быть, 
краткія  прилагательныя  Формы  на  (а  или  л),  ъ  общія  всѣмъ  гла- 
голамъ,  заканчиваютъ  собою  общее  значеніе  дѣйствій^  т1.  е.  ка- 
чественность  съ  цѣлію  сообщить  этой  послѣдней  прилагатель- 
ное служеніе  въ  языкѣ.  Подъ  качественностію  русскаго  глагола 
мы  разумѣемъ  продолжительность  дѣйствія ,  о  чемъ  говорено 
было  выше.  Слѣд.  Формами  а  и  ъ  заканчивается  продолжитель- 
ность дѣйствія ,  но  уже  не  какъ  дѣйствія ,  а  какъ  признака, 
т.  е.  продолоюительность  прилагательная.  Такимъ  образомъ , 
прилагательная  продолжительность  опредѣляется  двумя  типиче- 
скими краткими  Формами  въ  русскомъ  языкѣ  :  а  и  з,  соотвѣт- 
ствующнми  двумъ  краткимъ  типическимъ  Формамъ  въ  древнемъ 
ц.  славянскомъ  языкѣ :  д  и  ъ.  По  этимъ  двумъ  окончаніямъ 
различается  смыслъ,  или  зпаченіе  каждой  изъ  нихъ.  Понятно 
что  сущность  значенія  Формы  па  а  должна  относиться  къ  сущ- 
ности значенія  Формы  на  ъ  точно  также,  какъ  сущность  глас- 
ного полнаго  звука  къ  сущности  полугласиаго  ,  Краткаро  звука. 
Гласный  звукъ  п]>одолжаетъ  пропзпоніеніе ,  полугласный  крат- 
ки! звукъ  прерываетъ  его.  Слѣд.  полный  гласный  звукъ  а, 
который  можетъ  протягиваться  въ  пршг  пошсніп  неопределенно, 
относится  т.  полугласполіу-краткому  ?, ,  который  пмт.еп,  оІпре 
дѣлсннос  мигомъ  произпоіненіе  ,   точно  также,    каіп.  неонрсдт.лон 
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ность  продолжительности  къ  своей  опредѣленности.  Отеюда, 
краткія  прилагательныя  Формы  глагола,  образуемый  посредством^ 
звуковъ  а  и  г,  будутъ  выражать:  одна  (форма  на  а)  неопредѣ- 
ленность  прилагательной  продолжительности :  другая  (ъ)  опре- 
дѣленность  прилагательной  продолжительности.  Но  мы  знаемъ 
уже ,  что  качественность  глагола ,  или  продолжительность  дѣй- 
ствія,  можетъ  определяться  предлогомъ.  Поэтому,  если  продол- 
жительность дѣйствія  опредѣлилась  уже  предлогомъ ,  то  глаголъ, 
переходя  въ  прилагательное  служеніе  чрезъ  краткія  Формы  а  и  г 
можетъ  принимать  въ  русскомъ  языкѣ  ту,  или  другую  Форму; 
напр.:  услыша  и  услышавъ,  поговоря  и  поговоривъ ;  проспя  и  про- 
спавъ  и  т.  д.  Мало  того,  глаголъ,  опредѣлившись  въ  своей  про- 
должительности даже  простою  краткою  Формою,  можетъ  также 
принимать  ту  или  другую  краткую  прилагательную  Форму*  напр. 
краткая  степень:  бросить — въ  прилагат.  смыслѣ:  брося  и  бросивъ. 
Однимъ  словомъ,  мы  видимъ  ясно,  что  окончанія  а  и  а  послужив- 
шія  первоначально  къ  образованію  прилагательныхъ  Формъ  глаго- 
ла, прежде  нежели  ясно  обозначить  родъ,  стремились  опредѣлить, 
согласно  съ  духомъ  языка,  продолжительность  прилагательнаю 
дѣйствія.  И  такъ  окончаніе  а  или  я  выражаетъ  неопредѣлеи- 
ность  продолжительности  глагола,  принявшаго  на  себя  прилага- 
тельное служеніе  ві  рѣчи;  окончаніе  ъ  или  вг,  напротивъ,  вы- 
ражаетъ опредѣленность  проджительности  дѣйствія  въ  ею  при- 
лагательномъ  служеніи.  Но  если  продолжительность  дѣйствія  уже 
опредѣлилась  предлогомъ,  пли  Формою  краткой  степени,  то, 
глаголъ,  смотря  по  требованіямъ  благозвучія,  можетъ  избирать 
для  выраженія  своего  прилагательнаго  служенія  либо  т$,  либо 
другую  Форму. 

На  основаніи  такого  пониманія  краткихъ  прилагательныхъ 
Формъ  глагола \  а,  я,  вз,  г,  мы  не  только  не  видимъ  неправиль- 
ностей и  исключеній  тамъ,  гдѣ  видитъ  ихъ  наша  грамматика, 
но  находимъ  даже ,  что  въ  этихъ  неправильностяхъ  и  исключе- 
ніяхъ  выражается  духъ,  смыслъ  нашего  языка,  такъ  напр.  по 
грамматикѣ  не  слѣдовало  бы  Карамзину  писать  такимъ  обра- 
зомъ  :  «робкіе  въ  бѣдствіяхъ ,  надменные  въ  успѣхахъ,  низкіе 
душею ,  трепетавъ  за  себя  болѣе,  нежели  за  отечество ,  и  мы- 
сля, что  все  труднѣйшее  уже  сдѣлано ,  —  что  остальное  легко 
и  не  превыгпаетъ  силы  ихъ  собственнаго  ума,  или  мужества, 
ближніе  царедворцы  въ  тайныхъ  думахъ  немедленно  начали  вну- 
шать Василію,  сколь  юный  князь    Михаилъ  для  него  опасенъ  я 
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пр.»  (т.  XII р  гл.  ІУ) ,  Здѣсь ,  какъ  видимъ,  союзомъ  и  соеди- 
нилъ  авторъ  И.  Г.  Р.  дѣепричастіе  прошедшаго  времени  «.тре- 
петавъъ  съ  дѣепричаетіемъ  настоящаго  времени  «мысля*  —  что 
нѳ  согласно  съ  правилами  грамматики. 

Правда ,  опредѣленность  продолжительности  дѣйствіа ,  обо- 
значаемая предѣлами  его  проявленія ,  можетъ  по  смыслу  рѣчи 
относиться  или  къ  тому  предѣлу ,  которымъ  дѣйетвіе  закончи- 
лось ,  или  къ  тому ,  съ  котораго  оно  начнется  —  и  вслѣдствіе 
этого  дѣйствіе  въ  ф.  глагола  и  въ  ф.  прилагательной  можетъ  при- 
нимать значеніе  прошедшаго,  или  будущаго  момента  точно  также, 
какъ  неопредѣленность  продолжительности  можетъ  быть  условно 
отнесена  къ  неопределенности  настоящаго  момента ,  или  вре- 
мени; но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  что  сама  Форма  имѣетъ  значеніе 
того  или  другаго  времени. 

Русскій  глаголъ,  принимая  на  себя  прилагательное  служе- 
ніе  ,  не  могъ ,  конечно ,  остановиться  въ  образованіи  прилага- 
тельныхъ  Формъ  на  тѣхъ  неясныхъ  окончаніяхъ,  о  которыхъ 
мы  только  что  говорили.  Чтобы  проявиться  дѣйствіемъ  въ  смы- 
слѣ  признака  ясно  и  опредѣленно,  ему  необходимы  также  яс- 
ныя  и  опредѣленныя  окончанія  для  обозначенія  рода.  Этого  не- 
отступно требуетъ  предметъ,  опредѣляемый  своимъ  же  собствен- 
нымъ  дѣйствіемъ ,  какъ  признакомъ  \  этого  требуетъ  наконецъ 
и  сущность  значенія  русскаго  глагола,  какъ  дѣйствія-качествен- 
наго.  Будучи  качествомъ  предмета,  проявлящимся  въ  этомъ  по- 
слѣднемъ  подъ  условіемъ  продолжительности,  русскій  глаголъ  не- 
обходимо долженъ  имѣть  такую  прилагательную  Форму ,  которая 
бы  ясно  укаэыяала  на  дѣйствіе ,  какъ  на  признакъ  предмета  съ 
значеніемъ  продолжительности.  Притомъ  такъ  какъ  этотъ  при- 
знакъ представляется  въ  непосредственной  связи  съ  своимъ  пред- 
метомъ,  какъ  дѣйствіе  съ  своимъ  лицомъ  дѣйствующимъ ,  то, 
очевидно,  новая  прилагательная.  Форма  должна  нуждаться  един- 
ственно лишь  въ  ясномъ  обозначеніи  рода.  Такую  Форму  пред- 
ставляетъ  въ  русскомъ  глаголѣ  ф.  на  лъ.  Опредѣляя  собою  лишь 
предметъ  дѣйствующій,  она  не  пмѣетъ  нужды  ни  въ  какихъ  па- 
дежахъ,  кромѣ  именительнаго. 

Спрашивается:  что  эта  Форма  на  лъ  особенная,  отличная  отъ 
предыдущихъ,  или  находится  въ  родствѣ  съ  которою  нибудь  изъ 
нихъ?  На  этотъ  вопросъ — безъ  малѣйшаго  колебанія  можно  отвѣ- 
чать,  что  краткая  Форма  на  лъ  имѣетъ  непосредственную  связь  съ 
Ф}.  въ  или  г,  о  которой  говорили  выше;  такъ  что  обѣ  эти  Формы 
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почти  тожественны.  Протоіерей  Павскій,  авторъ  «Филологическихъ 
наклоненій» ,  считаетъ  букву  л  за  придыханіе  равное  знаку  ргаеіе- 
гііі  (преходящаго)  ж,  ш,  также  причастному  в.  Но  мы  вполнѣ 
раздѣляемъ  мнѣніе  М.  Н.  Каткова,  который  говоритъ  (Объ  Эде- 
ментахъ  и  Формахъ  Сл -Р.  яз.  стр.  235),  «мнѣніе  Павскаго  въ 
томъ  отношеніи  весьма  правдоподобно,  что  сводитъ  причастный 
суФФИксъ  л  съ  причастнымъ  же  в.  Буква  л  можетъ  легко  прои- 
зойти въ  нашемъ  языкѣ  изъ  б.  <?,  такъ  что  Формы  ходивъ  и  хо- 
дилъ  были  бы  въ  сущности  одной  и  той  же  Формою,  только  раз- 
двоенною употребленіемъ.  Сл.  служивый  и  служилый  и.  т.  п. 
У  малоруссовъ  и  нѣтъ  другой  Формы,  кромѣ  ходивъ,  бывъ*.  И 
далѣе  въ  примѣч.  «Замѣчательно»,  продолжаетъ  авторъ:  «что  въ 
бывшихъ  областяхъ  Великаго  Новгорода ,  особенно  въ  Архан- 
гельской губерніи,  вмѣсто  наконечнаго  лъ ,  слышится  просто: 
о,  вм.  бывалъ,  бывао,  ходилъ  —  ходіо,  игралъ  —  играо  (совер- 
шенно по  сербски).  Въ  бѣлорусскомъ  выговорѣ  о  сбивается  на 
«/,  ходіу  и  др.  Зная  склонность  Новгородскаго  и  Вѣлорусскаго 
выговора  вокализировать  букву  в,  можемъ  видѣть  въ  этомъ  но- 
вое подтвержденіе  тому,  что  причастія  на  в  и  л  стоятъ  между 
собою  во  взаимности» .  Это  мнѣніе  подтверждается  самимъ  смѣ- 
шеніемъ  прилагательной  Формы  на  лъ  съ  прилагательного  на  въ 
въ  живомъ  употребленіи  языка:  онъ  вставши  вм.  вставъ  или 
всталъ.  Какъ  ф.  на  въ  употреблялась  съ  глаголомъ  быть,  такъ 
и  ф.  на  лъ  употребляется  до  сихъ  поръ  въ  народ номъ  языкѣ 
съ  тѣмъ  же  глаголомъ  и  пр.   (Рыбн.  т.  2  №  120). 

Приходитъ  онъ  (т.  е.   Владиміръ)  къ  дочери  возлюбленной: 

—  Ты  ей  же  дочь  моя  возлюбленная ! 

—  Пріѣхалъ  есть  посолъ  земли  Дяховицкія 

—  Объ  добромъ  дѣлѣ  —  объ  сватовствѣ 
-—  На  тебѣ,  любимыя  на  дочери; 

—  Что  же  мнѣ  съ  посломъ  будетъ  дѣлати? 

Наконецъ,  какъ  звукъ  б,  такъ  и  звукъ  л  часто  выпадаютъ: 
пекъ  —  пекши  и  пекъ  —  пекла;  несъ  —  несши  и  несъ  —  несла 
и  т.  п.  Словомъ ,  Форма  на  лъ  почти  тожественна  съ  Формою 
на  въ.  Разница  заключается  толькз  въ  томъ,  что  первая  ясно 
обозначаетъ  родовое  раздичіе;  а  вторая  —  нѣтъ.  Поэтому  и 
значеніе  ихъ  должно  быть  также  одно  и  тоже.  Но  въ  Формѣ  на 
лъ  вслѣдствіе  ясности  обозначенія  рода  яснѣе  обозначается  и 
предѣлъ  продолжительности. 
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Отъ  разсмотрѣнныхъ  нами  краткнхъ  прилагателыіыхъ  «ормъ 
глагола  перейдемъ  къ  полнымъ  :  щій  ,  шій  и  лый.  Мы  видимъ, 
что  полныя  окончанія  образовались  посредствомъ  яеныхъ  еоглас- 
ныхъ :  щ ,  ш  и  л.  О  сродствѣ  звука  л  съ  звукомъ  в  было 
говорено  выше.  Посмотримъ ,  что  такое  звуки:  щ  и  ш.  Какъ 
объяснить  ихъ  необходимость  и  значеніе?  Предлагаемъ  слѣдую- 
іше  мнѣніе :  такъ  какъ  первоначальныя  краткія  Формы  на  а  и  г 
не  имѣлп  яснаго  родоваго  значенія,  а  служили  вообще  лишь 
указаніемъ  на  прилагательное  употреблен іе  глагола  въ  рѣчи 
(т.  е.  на  способность  дѣйствія  опредѣлять  предметъ ,  или  дру- 
гое дѣйствіе)  в  то  онѣ.  оказались  недостаточными  для  того,  чтобы 
изъ  шіхъ  развить  полныя  прилагательныя  Формы  съ  яснымъ 
обозннченіемъ  рода.  Тѣмъ  болѣе ,  что  гласная  природа  ихъ  не 
способна  къ  точпѣйшему  обозначенію  смысла  Формъ  ясныхъ , 
опредѣленныхъ.  И  потому  для  языка  явилась  необходимость  при- 
бѣгнуть  къ  посредствующимъ  согласнымъ  звукамъ ,  которые  бы 
съ  одной  стороны  указывали  на  опредѣленность  и  неопредѣлен- 
ность  продолжительности,  съ  другой  на  относительность  зна- 
ченія  дѣйствія  въ  его  прилагательной  Формѣ.  Мы  полагаемъ, 
что  выборъ  языка  палъ  на  звуки:  щ  и  щ,  на  основаніи  слѣ- 
дующихъ  данныхъ:  звукъ  щ,  соотвѣтствующій  двойному  шм, 
содержитъ  иъ  себѣ  элементы  звуковъ  с  (ш  =  смягченному  с) , 
и  т;  слѣд.  щ  =  ст  звуками  же  с  и  т  опредѣляется  3-е  лицо 
въ  глаголѣ  есть ,  какъ  единствеянаго ,  такъ  и  множественная 
числа:  есть  и  суть  \  но  такъ  какъ  ф.  сущій  происходитъ  непо- 
средственно отъ  ф.  суть  ,  то  въ  звукѣ  щ  главнымъ  началомъ 
должно  признать  звукъ  т ,  который ,  такъ  сказать ,  скрылъ  въ 
себѣ  звукъ  с  и  чрезъ  смягчеиіе  перешелъ  въ  звукъ  іи,.  Поэтому 
можно  сказать,  что  звукъ  т,  преобразившейся  чрезъ  сліяніе  съ 
звукомъ  с  и  чрезі>  смягченіе  въ  звукъ  щ,  послужилъ  главнымъ 
элементомъ  въ  образованіи  прилагательной  Формы  на  щій.  Зву- 
комъ же  т  въ  личной  Формѣ  глагола  указывается  на  3-е  лицо, 
т.  е.  вообще  связь  дѣйствія  съ  предметомъ ,  или  на  относитель- 
ность значенія  дѣйствія.  Эту  относительность  значенія  прежде 
всего  и  нужно  было  удержать  въ  полной  прилагательной  ФормІ; 
глагола.  Поэтому  языкъ  и  воспользовался  звукомъ  щ ,  ьакъ 
смягченнымъ  т  для  образован ія  ф.  на  щій.  Но  такъ  какъ  этотъ 
звукъ  (т)  въ  личной  Формѣ  глагола  не  имѣлъ  вліянія  па  оире- 
дѣлеиіе  продолжительности  дѣйствія ,  то  онъ  оказался  нанболѣе 
свойственнымъ    той    краткой    прилагательной   Формѣ ,    которою 
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продолжительность  дѣйствія  неопредѣляется ,  т.  е.  ф.  а  или  я. 
Поэтому:  отъ  пиша  —  пишущт ,  сидя  —  сидяіщй^  читая  — 
читающій. 

Далѣе,  слѣдовало  выбрать  такой,  звукъ ,  которымъ  бы  опре- 
дѣлялась  продолжительность.  Языкъ  выбралъ  зв.  ш  —  на  слѣ- 
дующихъ  основаніяхъ.  Продолжительность  дѣйствія ,  какъ  из- 
вѣстно ,  можетъ  опредѣляться  двумя  предѣлами ,  изъ  которыхъ 
одинъ  —  моментъ  начала ,  другой  —  моментъ  конца .  Стало 
быть,  предѣлъ  въ  своемъ  общемъ  (для  того  и  другаго  момента) 
значеніи  можетъ  относиться  или  къ  тому  моменту,  которымъ 
дѣйствіе  закончилось,  или  къ  тому,  съ  котораго  оно  начнется. 
Въ  первомъ  случаѣ  онъ  будетъ  ограничивать  прошлую  продол- 
жительность; во  второмъ — будущую.  Такимъ  образомъ,  предѣлъ 
въ  общемъ  своемъ  значеніи  есть  соединеніе  смысла  прошедшаго 
съ  смысломъ  будущаго  времени.  Звукъ  ш  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
этому  значенію  предѣла.  Онъ  можетъ  быть  или  смягченнымъ 
звукомъ  #,  которымъ  въ  древнемъ  ц.  славянскомъ  языкѣ  обо- 
значались прошедшія  времена,  т.  е.  законченность  бдлыыей  или 
меньшей  продолжительности;  или  смягченнымъ  звукомъ  с,  ко- 
торымъ обозначалось  нѣкогда  будущее  время.  Слѣд.  по  своей 
природѣ  звукъ  ш  является  предѣломъ,  соединяющимъ  звуки  х 
и  с,  имѣющіе  два  противуположныя  значенія.  Поэтому,  вѣ- 
роятно ,  языкъ  выбралъ  звукъ  ш  для  образованія  полныхъ  при- 
лагательныхъ  Формъ  изъ  той  краткой ,  которою  первоначально 
намѣтилъ  предѣлъ  продолжительности ,  т.  е.  изъ  ф.  на  ъ. 

Звукъ  щ,  не  обозначая  предѣла  продолжительности,  далъ 
возможность  употреблять  Форму  на  щій  преимущественно  въ 
смыслѣ  настоящаго  времени,  т.  е.  самаго  неопредѣленнаго  мо- 
мента \  звукъ  же  ш ,  обозначая  вообще  предѣлъ ,  далъ  возмож- 
ность употреблять  Форму  на  гит  преимущественно  въ  смыслѣ 
прошедшаго  времени,  т.  е.  самого  опредѣленнаго  момента.  Но 
отсюда  не  слѣдуетъ ,  чтобы  Формы :  щій  и  шій  обозначали  сами 
по  себѣ  какое  либо  извѣстное  время.  Но  такъ  какъ  обѣ  эти 
Формы  образовались  изъ  тѣхъ  звуковъ ,  которые  участвуютъ  въ 
Формахъ  дѣйствія  относительнаго,  т.е.  непосредственно  исходяща- 
го  изъ  предмета ,  или  связаннаго  съ  нимъ ;  то  прилагательный 
Формы :  щгй  и  шій  указываютъ  на  то ,  что  качество ,  выражае- 
мое ими,  должно  пониматься  въ  отпосителъномъ  значеніи,  т.  е. 
имѣющимъ  непосредственное  отношеніе  къ  сиоему  предмету. 

Окончаніе  ЩШ\  не  заключая  въ  себѣ  начала  опредѣляющаго 
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продолжительность,  является  способными,  сообщать  дѣйствію  въ 
прилагательной  Формѣ  яначеніе  внолнѣ  прилагнте.іьнаго  имени. 
Дѣйствительно ,  если  мы  будемъ  вникать  въ  значеніе  прилага- 
тельной Формы  глагола  на  щій  %  то  легко  замѣтимъ  нѣкоторую 
двойственность;  напр.:  читающій ,  пишушій ,  говорящій  -  съ 
одной  стороны  могутъ  означать :  кто  читаешь ,  пишешь ,  гово- 
рить подъ  условіемъ  продолжительности;  съ  другой  —  могут ь 
означать  вообще  свойство,  способность  читать,  писать,  говорить. 
Въ  этомъ  послѣднемъ  смыслѣ  ф.  щій  получаетъ  значеніе  чисто 
прилагате.іьнаго  имени.  Оттого  эта  Форма  часто  переходить  въ 
ф.  на  чій ,  которою  выражается  свойство,  качество  предмета. 
(Звуки  щ  и  ч  родственны  между  собою:  нощь  —  ночь ,  пещь 
печь).,  а  ф.   на  чій  иногда  замѣняется  Формою  щій;  напр.: 

Изъ  за  озера  Заонежскаго 
Летятъ  птицы  заморскія, 
Соловей  птица  свистущая , 
Орелъ  птица  говорящая. 

(Опис.  Олонецкой  губ.,  стр.  201.  В.   Дашкова.) 

ф.   Свгістущая  вм.  свистучая  —  по  требованію  благозвучін. 

Приаедемъ  нѣсколько    примѣровъ  того  и    другаго  окончания, 
Увидѣлъ  онъ  матушку  сидящую 
Подъ  окошечкомъ  слезно  плачучись. 

Напрасно  бить  удалыхъ  добрыхъ  молод цевъ. 
Проливать  крови  горючія, 
Оставлять  сиротать  малыхъ  дѣтушекъ: 
Скитаться  женамъ  молодыимъ. 

Дюкъ  ѣдетъ  сзади  ступой  броду  чею, 
Ъдетъ  ступой  ,  коня  обдерживаетъ. 

(Рыбн.   т.   II,  №    28.) 

Ударилъ  Илья  Сокольника  кулаком'ь  во  оѣ.іы  гр^Дй. 

И  иодынулъ  его  выше  лѣса  стоячего, 

Пониже  об  лаки  ходячіп. 

(Рыбн.  т.  п,  л;  89  > 

Пріѣзжалъ  Егорій  къ  волхамъ  ѣдучіимь, 
Иріѣзжалъ  Егорій  къ  птицамъ  клевучіим?;. 

(Безсоіюв.  ч.  I,  в.  2,  стр.  475.) 

По  послѣднему  денечку 
Нанесло  тучку  черную 

18 
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Со  громами  со  трескучими, 
Со  молніями  со  сверкучими. 

(В.Дашкова.  Описаніе  Одовецк.  губ.,  стр.  .204). 

Услыхала  Марья,  лебедь  бѣлая , 
Наливали  чару  питья  забуду щаго  ? 
Выбѣгала  на  крылечко  переное , 
Подносила  Михаилы  Потыку  сыну  Иванову, 

(Рыбн.  II,  №  17.) 

А  и  нонѣ  ты ,  Терентьище , 
А  и  бродишь  по  чисту  полю  , 
Что  корова  заблудящая , 
Что  ворона  залетящая. 

Въ  зряіЦ/ій  иятокъ  пріуспокоился. 

(Кирѣевск.  вып.  4,  №  29,  стр.  397.) 

Лиса  прибѣжала  въ  городъ  Козельскъ : 
Въ  городѣ  во  Козельскѣ 
Сидитъ  красное  чадо 
Пѣтухъ  на  дубу. 
«Охъ  ты  пѣтухъ   —   пѣтушокъ, 
«Спущайся  ты   на  низящее, 
«Съ  низящаго  на  землящее, 
«Я  твою  душу 
«На  небеса  взнесу». 

(Сказки  Афанасьева.  Вып.  3,  стр.  72). 

Очевидно ,  лиса  съ  намѣреніемъ  называла  предметъ  по  его 
качеству,  или  свойству,  чтобы  озадачить  пѣтуха.  Въ  ея  сло- 
вахъ  есть  какъ  бы  укоръ  пѣтуху,  что  не  можетъ  самъ  подняться 
на  небеса ,  куда  онъ  стремится ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ ,  —  хитрая 
уловка  сманить  его  вкизъ  обѣщаніемъ  вознести  его  душу.  Низя- 
щее  —  что  тянетъ  къ  низу,  землящее' —  къ  землѣ. 

Совсѣмъ  другое-  представляютъ  прилагательныя  Формы  гла- 
гола на  шій.  Нѣтъ  ни  одного  примѣра ,  который  бы  указывалъ 
на  неопредѣленность  значенія  этой  Формы,  на  близкую  связь 
ея  съ  именемъ  прилагательнымъ.  Каждая  отглагольная  Форма 
на  шій  заставляетъ  мыслить  законченность  большей,  или  мень- 
шей продолжительности.  Далѣе  этого  значенія  ф.  на  щій  не 
пошла  въ  языкѣ  Очевидно ,  что  такого  односторонняя  значенія 
она  не  могла  бы  удержать  въ  живомъ  употребления ,  если  бы 
не  имѣла  другой  Формы ,  которая ,  выражая  также  закончен- 
ность (определенность)  продолжительности,  обращаетъ  ее  (т.  е. 
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законченность)    въ    постоянный  прпзнакъ   предмета    н    ^отреб 
ляется  исключительно  въ    смысле  прилагательного    имени.     Эта 
Форма     -  лый.    Она  выражаетъ  качество,    присущее   предмету; 
но    это    качество  есть  слѣдствіе  того  дѣйствія ,  которое  закончи 
лось  въ    предметѣ    подъ    условіемъ    большей  или    меньшей    сте 
пени  продолжительности;  напр.:  онъ  —  человѣкъ  бывалый.    Онъ 
бывалъ  и    потому   сталъ  человѣкомъ   бывалымъ.    Признак-ь,    или 
качество  бывалый  представляется    слѣдствіемъ  дѣйстнія    быванія 
закончеинаго    подъ    условіемъ     абсолютной     продолжительности. 
Пожилой  —  т.  е.  человѣкъ  уже  старый,  въ  которомъ  этотъ  при 
знакъ  является    слѣдствіемъ    дѣйствія :    жить.    Въ  этой    Фбфмѣ 
языкъ  находитъ  средство  связать  полныя  прилагатедьныя  Формы, 
выражающія  законченную,  или  опредѣленную  продолжительность, 
непосредственно    съ  именемъ    прилагательнымъ.     Такимъ    обра- 
зомъ,   то,  чего  не  достаетъ  Формѣ  шій ,    языкъ  восполняетъ  Фор- 
мою лый.  Послѣдняя  имѣетъ  степени  сравненія:  смѣть  —  смѣль. 
смѣлый  ,  смѣлѣйімѵ  ..  самый  смѣлый.     Будучи   способною  пере- 
ходить   совершенно    въ   имя    прилагательное,    она   часто    забы- 
ваетъ  выражать    непосредственность   своего  отношенія  къ  пред 
мету,   и  потому  иногда  замѣняетъ  по  смыслу  ф.  на нъіи  ,   напр. 

Дай  добра  коня  неѣзжалаго , 
Сѣделечко  новое  несиживалое. 

Ты  сходи-ка ,  братецъ  ,  соколикъ  мой , 
Въ  постоялую  конюшенку. 

(Опис.  Олон.  губ.  В.  Дашкова,  стр.  204). 

Мы  сказали  ,  что  въ  Формѣ  лый  законченность  продолжи- 
тельности становится  постояннымъ  признакомъ ,  слѣд.  глагол  і. 
переходитъ  въ  имя  прилагательное;  но  такъ  какъ  каждое  при- 
лагательное имя  можетъ  въ  свою  очередь  принимать  смыслъ 
глагола,  то  Форма  лый,  принимая  краткую  Форму  средняго 
рода,  т.  е.  какъ  бы  отказываясь  отъ  своего  родоваго  щэидага 
тельнаго  служенія,  получаетъ  въ  языкѣ  значеніе  еамостояк  лі. 
наго  дѣйствія,  которое  уже  не  выражлетъ  непосредствен  ног 
связи  съ  предметомъ,    какъ  съ  лицомъ  /гьйствуюпщмъ  ;   иммр 

Какъ  во  славномъ  во  городѣ  во  Муромѣ, 

Въ  томъ  селѣ  Карачаевѣ 

У  родителя  у  батюшка , 

Какъ  была  кобыла-то  обжорлива: 

18" 


_     276     — 

Жрала  по  возу  сѣна  къ  выти , 

По  лохани  пила  варенины: 

Жрала-жрала,  такъ  ее  и  треснуло: 

Такъ  тебя,  удалаго  молодца ,  какъ  не  треснетъ ! 
ф.  треснуло,  подобно  ф.  треснетъ^  выражаетъ  такое   дѣйствіе, 
которое  какъ  бы  самостоятельно  проявляется  въ  предметѣ.   По- 
добныя   выраженія    встрѣчаются   часто ;    напр. :    его  стошнило, 
чтобь    тебя    розорвало !    и  т.  п.    Здѣсь  уже  видимъ   стремленье 
дѣйстзія  чрезъ  прилагательную  Форму  получить  значеніе  само- 
стоятельности   проявленія.     Ибо  полная  самостоятельность  дѣй- 
ствія  съ  законченною  продолжительности  выражается  въ  языкѣ 
тою  же  Формою    только  съ  прибавленіемъ    частицы:  сь\  напр.: 
жилось  —  заломилось ,  худобою  въ  міръ  пустилось  (Поел.  Даль, 
стр.   287)  или:  У  моего  то  братца  съ  Чурилушкой 
П.іатьемъ  помѣнялося, 
А  добрымъ  конямъ  побраталося. 

(Рыби  Т.  II,  №  23,  стр.  125.) 

Вотъ  нѣсколько  примѣровъ  употребления  прилагательной  Фор- 
мы лый: 

«Жилъ  новый  король  еще  три  году,  до  народа  государь 
былъ  добрый ,  бѣднымъ  добро  сотворитъ ,  а  служилымъ  людямъ 
жалованье  выдаваетъ».  (Рыбн.  ч.  і,  стр.  274.) 

Здѣсь  ф.  служилый  вм.  обыкновенной:  служивый. 

О ,  я  радъ  на  тебе ,  мать ,  работати , 

Сы  Небенаго  волю  творити, 

Волотныя  воды  испивати, 

Ъсть  и  сгнилую  колоду  искушати. 
ф.  сгнилую  вм.  обмкнов.  сгнившую.  Различіе  между  тою  и  дру- 
гою Формою  понятно. 

Стоять  лѣса  темные  отъ  земли  да  до  неба 
И  стиглому  и  сбѣглому  проходу  нѣтъ. 
ф.,  стиглый  —  отъ  стж(л)ъ ,  стегла.  стигло.  Кор.  стиі  —  гл. 
етичь  (стиг  -|~  ть,  какъ  мочь  —  мог  -\-  ть)  въ  сложныхъ  ;   на- 
стичь ^  постичь.  •  « 

Общее  замѣчаніе  относительно  разобранныхъ  нами  Формъ 
слѣдующее:  какъ  скоро  прилагательныя  Формы  глагола  полу- 
чаютъ  въ  рѣчи  значеніе  прилагательнаго  имени,  то  грамма- 
тически Формы  ихъ  смѣшиваются.,  но  по  своему  живому  зна- 
ченію  онѣ  строго  остаются  вѣрными  выражаемому  ими  понятію 
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объ  отглагольном'!,  качествѣ.  Такъ  напр.:  ф.  щгй  употяе  ебл 
по  грамматик!)  вм.  шій ;  ф.  лый  вм.  гиііс  и  ный ■;  Эибйі  им.  идей; 
міШ  вм.  льш  и  т.  п.  Залетящая  вм.  залетѣвгиая  (лучше:  за- 
летѣлая);  служилый  вм.  служивый  пли  служивгиігі ;  родимый 
вм.  родящій  или  родившгй;  наливное  яблочко  вм.  налившееся 
яблочко;  ѣзжалый  конь  вм.  ѣзженый  конь  и  т.  п.  Неужели  все 
это  неправильности? 

Перейдемъ  къ  дальнѣйшимъ  прилагателыіымъ  Формамъ  гла- 
гола. 

Мм  видѣли,  что  Формы,  о  которыхъ  шла  рѣчь  ,  выражаютъ 
тѣсную  связь,  или  непосредственное  отношеніе  между  предме- 
томъ  и  его  дѣйствіемъ  —  качествомъ.  Онѣ  образуется  отъ  гла- 
головъ  съ  окончаніемъ  тъ.  Но  есть  другая  Форма  съ  частицею 
ся,  значеніе  которой  въ  русскомъ  языкѣ  намъ  уже  извѣстно. 
Эти  глаголы  имѣютъ  тѣже  самыя  прилагательныя  Формы ,  какъ 
и  глаголы  на  тъ ,  только  прибавляютъ  къ  прилагательному 
окончи нію  частицу  ся.  Отъ  смысла  этой  послѣдней  зависитъ, 
конечно  ,  и  смыслъ  качества,  выражаемаго  прилагательного  Фор- 
мою. На  сколько  ся  поднимаетъ  глаголъ  въ  самостоятельномъ 
значен іи  его  дѣйствія ,  на  столько,  разумѣется ,  эта  частица 
придаетъ  самостоятельности  и  значенію  прилагательной  Формы 
этого  дѣйствія.  Напр.:  что  говорить  —  говорящее;  что  гово- 
рится —  говорящееся;  что  говорило  —  говорившее;  что  говори- 
лось —  говорившееся;  что  читаешь  —  читающее;  что  чи- 
тается —  читающееся;  что  читало  —  читавшее;  что  чита- 
лось —  читавгиееся.  Слово  произносящееся,  или  произносивше- 
еся трудно  и  т.  п. 

Прилагательныя  Формы:  мыгі,  ный,  тый,  употребляясь  въ 
пзмкѣ  преимущественно  предъ  другими  прилагательными  Фор- 
мами глагола  въ  смыслѣ  именъ  прилагательныхъ ,  могутъ  быть 
названы  по  всей  справедливости  отглагольными  прилагатель- 
ными именами  съ  значеніемъ  самостоятельна™  качества.  Поста- 
раемся объяснить  это  значеніе  изъ  самыхъ  Формъ.  Начнемъ  сь 
Формы  на  мый ,  которой  значен іе  определяется  звукомъ  м.  Объ 
этомъ  звукѣ  М.  Н.  Катковъ  на  стр.  119  своего  разсужденія: 
«Объ  элементахъ  и  Формахт.  Ц.  славянснагр  языка»  гойорйтъ,  по 
поводу  образоваиія  падежей,  глѣдующее :  «всѣ  косвенные  па- 
дежи образуются  изъ  корня  та  (та-с]а).  являющегося  и  въ 
именьтельномъ  средняш  рода  (таги  и  тай),  который  въ  сущ- 
ности   и    не    долженъ    имѣть     прямаго     падежа  .     ибо    первона- 
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ча.іьно  сужденъ  быть  типомъ  существъ  безличныхъ.  Характера 
средняго  рода  есть  преимущественно  б.  ж,  первоначально 
знакъ  падежа  винительнаго ,  или  же  онъ  вовсе  не  имѣетъ  ха- 
рактера». И  такъ  звукомъ  м  выражается  безотносительность 
вообще.  Служа  знакомъ  среднего  рода,  онъ,  очевидно,  отказы- 
вается различать  родъ  — -  и  слѣд.  выражаетъ  безотносительность 
рода.  Служа  знакомъ  винительнаго,  т.  е.  косвеннаго  падежа, 
онъ  отказывается  отъ  обозначенія  предмета  дѣйствующаго ,  — 
и  слѣд.  выражаетъ  безотносительность  лица.  Такимъ  образомъ, 
будучи  безотносительнымъ  кълицу  и  роду  и  входя  въ  образованіе 
прилагательной  Формы ,  звукъ  м ,  остается  безотносительнымъ 
и  къ  качеству  —  и  слѣд.  ничего  иного  обозначать  не  можетъ, 
кромѣ  безотносгстельности  качества ,  выражаемаго  прилагатель- 
иымъ  словомъ.  Поэтому,  если  прилагательная  Форма  образуется 
посредствомъ  звука  м  отъ  глагола,  то  ясно,  что  она  не  можетъ 
выражать  ничего  иного ,  кромѣ  безотносительности  отглаголь- 
ного признака.  Всякое  другое  значеніе,  приданное  этой  отгла- 
гольной прилагательной  Формѣ ,  будетъ  произвольнымъ  относи- 
тельно ея  существуннаго  смысла  и  стѣснительнымъ  относительно 
ея  употребденія  въ  живой  рѣчи.  Дѣйствительно ,  ей  приписыва- 
ют значеніе  страдательного  залога  и  тотчасъ  же  встрѣчаютъ 
противорѣчіе  этому  значению  въ  Формахъ :  бываемый ,  изсякае- 
мый,  родимый^  тепимый,  угасаемый ■.,  сгараемый ,  повелѣвае- 
мый,  грозамый  и  пр.  Ей  приписываюсь  значеніе  настоящаго 
времени  и  тотчасъ  же  встрѣчаютъ  множество  Формъ  на  мый, 
образовавшихся,  по  грамматикѣ,  непосредственно  изъ  будущаго 
времени;  напр.:  родимый  —  отъ  родимъ^  уязвимый  —  отъ  уяз- 
вимъ ,  поправимый  -•—  отъ  поправимо ,  увидимый  —  отъ  увидимъ, 
опалимый  —  отъ  опалимъ  и  пр.  Ясно,  что  значеніе  залога  и 
времени  приписаны  произвольно,  не  на  основаніи  ея  собствен- 
ная существеннаго  значенія  въ  языкѣ ,  но  на  основаніи  того 
смысла,  съ  которымъ  она  часто  употребляется  въ  рѣчи.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ ,  выражая  безотносительность  отгл.гольнаго  каче- 
ства ,  она  не  иначе  можетъ  стать  опредѣленіемъ  предмета,  какъ 
подъ  вліяніемъ  воли  лица  говорящаго  —  отнести  это  качество 
къ  предмету ,  или  нѣтъ  •  —  и  потому  отношеніе  ея  къ  предмету 
является  пассивнымъ,  страдатеяьнымъ ,  именно  потому,  что 
Форма,  сама  по  себѣ  имѣетъ  значеніе  безотносительное.  Точно 
также  безотносительность  ея  значенія  послужила  поводомъ  къ 
тому ,  что  сочли  ее  Формою  настоящаго  времени.  Безотноситель- 
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ность  --отвлеченна,  неопредѣленна ,  какъ  отвлеченно,  нсопре- 
дѣленно  —  настоящее  время,  илн  настоящее  мгиовеніе.  Поль- 
зуясь сближеніемъ  безотносительности  значенія  Формы  съ  нео" 
предѣленностью  значенія  настоящаго  времени,  весьма  естествен- 
но было  придать  въ  живой  рѣчи  Формѣ  мый  смыслъ  пастояща- 
го  времени. 

На  основа ніи  безотносительности  своего  значенія  звукъ  м. 
входя  въ  образован^  прилагательной  Формы  отъ  глагола  без- 
относительно же  продолженной  степени,  въ  которой  онъ  можетъ 
имѣть  общее  ,  отвлеченное  значеніе ,  а-  не  какъ  дѣйствіе  про- 
являемое вещественно ,  сообщаетъ  и  отглагольному  качеству 
значеніе  возможности ,  но  не  дѣйствительности ;  напр.:  питае- 
мое —  то,  что  можетъ  питаться,  а  не  то,  что  питается.  Почи- 
таемое —  что  можетъ  почитаться,  а  не —  что  почитается  и  т.  п. 

Остается  сказать  о  Формахъ:  ный  и  »шй,  самыхъ  употре- 
бительныхъ  въ  живомъ  народномъ  языкѣ.  Оба  суффикса  ный  и 
тый  участвуютъ  въ  образованіи  именъ  прилагательныхъ  отъ 
корней  предметнаго  значенія,  напр.:  ум-ный,  чест-ный ,  глав- 
ный, дум-ный^  чум-ный,  люд -ный  ^  елав-ный^  труб -ный  и  пр.; 
точно  также:  бош-тый ,  горба-тый ,  полоса-тый  ,  перна-тый , 
борода-тый^  рога-тый  и  пр.  Мы  видимъ,  что'всѣ  эти  прилага- 
тельныя  имена  ,  образовавшіяся  посредствомъ  суФФііксовъ  ный 
и  тый.,  выражаютъ  качество  отвлеченное  отъ  предмета  и 
ставшее  безотносительнымъ  къ  этому  последнему ;  ибо  нельзя 
сказать:  бородатая  борода,  умный  умъ  и  т.  п.  Стало  быть, 
суффиксы:  ный  и  тый  содержать  въ  себѣ  значеніе  абсолютной 
отвлеченности.  Но  такъ  какъ  значеніе  самихъ  суФФиксовъ  опре- 
дѣляется  значепісмъ  звуковъ  согласныхъ  н  и  щ  то  эти  по- 
слѣдніе  въ  данномъ  случаѣ ,  очевидно,  ничего  иного  выражать 
не  могутъ ,  кромѣ  отвлеченности.  И  действительно  ,  извѣстно , 
что  звукамъ  н  и  т  въ  нашемъ  языкѣ  обязано  происхожденіе 
мѣстоименій  третьяго  лица  :  онъ  и  древнѣйшее  тъ ,  отъ  кото- 
рыхъ  происходятъ  указательныя:  оный  и  шошъ ,  указывающія 
на  иредметъ  отдаленный,  или  удаленный  отъ  лица  говорящий». 
Поэтому,  если  звуки  н  и  т  служат:,  дли  образования  мѣсто- 
нменій  3-го  лица,    въкоторадхъ  указадіе.на  лицо  нѳ  конкретно , 

Л,     оти.Л'ЧСНПо  .      Т.    С.    В'І.      которых'!.     ЧНеТПОО      уКаЗаНІе     па     лицо 

возводится  на  степень  общаю  указаніа  на  предмет ь •  то  необ- 
ходимо признать  ,  что  эти  звуки  содержать  въ  себѣ  смгл<м  і. 
отвлеченности.   Но  отвлеченность  общаго  представлснія  ,   или  т.- 
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нятія  отъ  своего  вещественнаго  (конкретнаго^  проявления  въ 
чнетномъ,  отдѣльиомъ  бытій,  или  дѣйствіи ,  есть  ничто  иное, 
какъ  отдаленность  общаго  отъ  частнаго.  Слѣд.  съ  отвлечен  - 
постію,  значенія  звуковъ  н  и  т  непосредственно  связывается 
представленіе  объ  отдаленности.  Зная  существенное  значеніе 
звуковъ  ншт.  участвующихъвъобразованіи  прилагательныхъ 
Формъ  глагола  на  ный  и  тый ,  не  трудно  понять  и  существен- 
ное значеніе  этихъ  послѣднихъ.  Если  посредствомъ  окончаній 
ный  и  тый  образуются  изъ  существительныхъ  именъ  прилага- 
тельныя  съ  значеніемъ  качества .  отвлеченнаго  отъ  предмета-^ 
то  тѣже  окончанія  ]  служащія  для  образованія  прилагательныхъ 
Формъ  глагола  ,  необходимо  должны  сообщать  и  этимъ  послѣднимъ 
значеніе  качества ,  отвлеченнаго  отъ  дѣйствія.  Качество,  отвле- 
ченное отъ  дѣйствія  ,  ставить  уже  самое  дѣйствіе  въ  отдаленіи 
отъ  себя.  —  Такимъ  образомъ  ,  продолжительность  дѣйствія 
находитъ  для  себя  предѣлъ  въ  томъ  моментѣ,  съ  котораго  нача- 
лось отвлеченное  представленіе  о  дѣйствіи  въ  смыслѣ  качества, 
или  признака.  Поэтому  ■  дѣйствію  въ  отвлеченномъ  отъ  него 
качествѣ  можно  по  смыслу  рѣчи  придать  значеніе  дѣйствія  про- 
шедгааго.  Вотъ  почему  отглагольным-]-  прилагательнымъ  име- 
намъ  на  ный  и  тый  приписывается  вообще  грамматикою 
значеніе  прошедшаго  времени,  тогда  какъ  Формы  ный  и  тый 
сами  по  себѣ  не  имѣютъ  никакого  временнаго  значенія.  Это 
видно  изъ  именъ  прилагательныхъ,  образовавшихся  посредствомъ 
ихъ  не  отъ  глаголовъ ,  а  отъ  именъ  существительныхъ :  умный, 
вѣрный  и  т.  п.  Точно  также  произвольно  приписывается  имъ 
значеніе  страдательнаго  залога.  Страдательное  и  дѣйствителъное 
значеніе  этихъ  прилагательныхъ  Формъ  зависитъ ,  очевидно, 
«ітъ  того  отиошенія .  въ  которомъ  они  будутъ  находиться  къ 
своему  определяемому  предмету,  по  смыслу  рѣчи;  такъ  напр.:  въ 
выраженіи  почтенный  человѣкъ  между  прилагательнымъ  отгла- 
гольнымъ  именемъ:  почтенный  и  предметомъ:  человѣкъ  можетъ 
быть  двоякое  отношеніе.  Если  слов)  почтенный  — -  принять  въ 
смыслѣ  постояннаго  признака  предмета,  о  которомъ  идетъ  рѣчь; 
то  огношеиіе  между  прилагательного  Формою:  почтенный  и  ея 
опредѣляемымъ  предметомъ:  человѣкъ  будетъ ,  конечно,  дѣй- 
ствительное.  Если  же  признакъ  почтенный  придается  предмету 
человѣкъ  лишь  подъ  условіемъ  лосредствующаго  новаго  лица ; 
напр. :  человѣкъ  почтенный  тобою  и  пр. ,  то,  разумѣется,  отно- 
шеніе  между  почтенный  и  человѣкъ  будетъ  зависимое  .  пассивное 
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или  страдательное.  Однимъ  словомъ ,  Формы  ный  и  тый  могутъ 
іімѣть  и  не  имѣть  страдательнаго  значенія;  слѣд.  ясно,  что  въ 
нихъ  самихъ  его  и  нѣтъ  вовсе,  но  что  онѣ  могутъ  заимство- 
вать его  изъ  смысла  рѣчи.  Чтобы  добраться  до  смысла  языка, 
до  пониманія  его  духа ,  нужно  прежде  всего  попять  существен- 
ный смыслъ  самихъ  Формъ,  и — стараться  очистить  ихъ  отъ  всѣхъ 
тѣхъ  значеній .  которыя  являются  случайными.  Всего  опаснѣе 
въ  этомъ  случаѣ  вѣрить  въ  послѣднія.  Чтобы  устранить  возра- 
женія ,  которыя  могутъ  быть  намъ  сдѣланы  на  основаніи  уже 
извѣстной  теорія  причастій ,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  подробнѣе  вник- 
нуть въ  смыслъ  разбираемы хъ  нами  прилагательныхъ  Формъ 
глагола,  считаемъ  не  только  полезнымъ,  но  даже  необходимымъ 
разобрать  мнѣнія  о  Формахъ  ный  и  тый  двухъ  извѣстныхъ  уче- 
ныхъ  Ѳ.  И.  Буслаева  и   К.  С.   Аксакова. 

«Причастія  прошедшаго  времени  страдательнаго  залога»,  го- 
воритъ  почтенный  авторъ  Исторической  Грамматики  (ч.  I,  §  55, 
стр.  109,  изд.  2-е):  «образуются  помощію  звуковъ  н  и  т\  напр.: 
да-ть  ,  да-нъ\  мы-ть ,  мы-тъ  (мовенъ);  забыть^  за-бве-нъ  (не- 
забвенный) и  за-бы-тъ.  Существительное  бы-тъ  есть  ничто  иное, 
какъ  причастіе  прошедшаго  времени  страдательнаго  залога  отъ 
гл.  быть;  въ  средн.  родѣ ,  бито  употреблялось  въ  древне-рус- 
скомъ  языкѣ ,  какъ  существительное  въ  значеніи  имущества ; 
напр.  :  Изборяне  грабиша  быто  Московское  и  Псковское  (Кар. 
Ист.  Госуд.  Р.  УІ  прим.  513).» 

«Для  образованія  полнаго  окончанія  причастій  съ  суФФиксомъ 
н ,  къ  этому  звуку  присовокупляется  еще  н ,  какъ  знакъ  имени 
прилагательнаго;  напр.:  данъ,  дан-ный  (какъ  въ  Формахъ:  скрыт- 
ный^ знат-ный).  Нѣкоторыя  причастія  на  нный^  переходя  въ 
прилагательньтя,  удерживаютъ  и  послѣднее  н  въ  усѣчённомъ 
видѣ,  т.  е.  оканчиваются  въ  муж.  родѣ  на  ененъ ,  вм.  нъ ,  въ 
женск.  р.  на  нна  и  т.  д.  Напр.  отъ  глагола  кры-ть  съ  предло- 
гами по  и  от,  причастіе  покровенъ,    и    прилат,    от-кровененъ» . 

К.  С.  Аксаконъ  (Русская  бееѣда,  1859  г.  №  5,  стр.  98)  го- 
воритъ  :  «полное  окончаніе  причастій  на  нъ  образуется  просто, 
какъ  въ  прилагательныхъ,  чрезъ  паращеніе  окончаиія  (добр-ъ, 
добр-ый)  и  безъ  веякаго  удвоепія  н.  Въ  древнемъ  ц.  ел.  языкѣ 
именно  такъ  образуются'  причастія  полпаго  окопчанія  (зъ-ват, 
зъ-ваный).  Чрезъ  удвоеніе  нее  н,  —  точно  авторъ  правь,  прича- 
стіе  получаетъ  значепіе  прилагателінаго;  напр.  :  оозлюиленын  — 
это  причастіе ,  возлюбленный  —  это  уже  прилагательное, 
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И  такъ,  одинъ  ученый  думаетъ  ,  что  полное  окончаніе  прича- 
стий должно  быть  съ  удвоеннымъ  и  (т.  е.  нный);  другой,  на- 
противъ,  настаиваетъ  на  томъ  ,  что  оно  непремѣнно  должно  быть 
съ  однимъ  и,  т.  е.  ный;  и  что  чрезъ  удвоеніе  н  причастіе  стра- 
дательное становится  прилагательнымъ  именёмъ.  Но  первый 
допускаетъ  только  переходъ  причастій  съ  удвоеннымъ  и  въ  при- 
лагательный имена.  Мы  думаемъ ,  что ,  смотря  съ  извѣстной 
уже  точки  зрѣнія  на  Форму  ный,  т.  е.  какъ  на  причастіе  стра- 
дательнаго залога  прошедшаго  времени ,  оба  ученые  правы.  Въ 
пользу  мнѣнія  Ѳ.  И.  Буслаева  можно  привести  Формы:  -забвен- 
ный ,  рожденный ,  покорённый,  пробуждённый,  покаянный,  дан- 
ный ъщ*.  въ  смыслѣ  полныхъ  причастій,  которыя  не  употреб- 
ляются съ  однимъ  н  (если  звукъ  е  произносится  чисто,  а  не 
какъ  ё).  Если  же  е  произносить,  какъ  ё,  т.  е.  не  протяжно, 
а  кратко  ,  то,  пожалуй,  можно  сказать  (по  народному  выгово- 
ру): рождений,  покорений,  пробуждений  и  пр.  Стало  быть, 
дѣло  будетъ  зависѣть  здѣсь  отъ  произношенія,  отъ  выговора. 
Въ  пользу  мнѣнія  К.  С.  Аксакова  можно  привести  Формы :  оби- 
женый  (вм.  обиженный)  ,  ощипаный  (вм.  ощипанный) ,  люб- 
леный  (вм.  любленный),  кормлёный,  поёный  и  др.  въ  смыслѣ 
причастій ,  съ  удвоеннымъ  же  н  въ  смыслѣ  именъ  прилагатель- 
ныхъ.  Тѣмъ  не  менѣе  одно  миѣніе  противорѣчитъ  другому :  од- 
нимъ признаются  за  полным  причастья  страдательнаго  залога 
прошедшаго  времени  тѣ  Формы ,  которыя  другимъ  относятся  къ 
именамъ  прилагательнымъ .  Причиною  этого  противорѣчія  —  на- 
прасное стараніе  ученыхъ  провести  рѣзкую  черту  по  формѣ 
между  такъ  называемыми  прйчастіями  страдательнаго  залога 
прошедшаго  времени  и  именами  прилагательными  отглагольными. 
Мы  говоримъ  —  напрасное ,  —  потому  что  русскій  яз.  рѣши- 
тельно  не  поддается  этой  операціи.  Это  чувствуютъ  оба  автора 
приведенныхъ  мнѣній ;  и  одному  пришлось  признать  Формы  съ 
удвоеннымъ  н  —  именами  прилагательными ,  отличивъ  ихъ  отъ 
причастій  только  удареніями:  (см.  Ист.  Грм.  ч.  I,  §  55,  стр.  110): 
приблйоюенный ,  положенный ,  униженный  —  причастія;  а  при- 
ближённый.^ положенный,  унижённый  —  прилагательныя.  Дру- 
гому пришлось  признать  именами  прилагательными  такія  Формы, 
которыми,  по  его  мнѣнію,  должны  отличаться  причастія,  именно 
съ  однимъ  н,  напр.:  ученый,  смышленый,  при  которыхъ  нѣтъ 
Формъ:  ученный,  смышленный.  И  такъ,  если  прилагательныя 
Формы  равно  могутъ  образоваться  изъ  глаголовъ,  какъ  посред- 
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ствомъ  удвоенія  и ,  такъ  и  посредствомъ  одного  только  н .  и 
иліѣть  значеніе  прилагательнаго  имени-  то,  очевидно,  всякое 
стремленіе  разграничить  въ  ;ізыкѣ  какія  то  причастіл  етра 
дательнаго  залога  прошедш.  времени  отъ  именъ  прилагатель- 
ныхъ  —  напрасно  и  безполезно.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  предполо- 
жи мъ ,  что  разгранпченіе  состоялось,  какое  же  изъ  него  можно 
вывести  заключеніе,  объясняющее  духъ  языка,  его  живой,  а 
не  Форменный  смыслъ?  —  не  знаемъ.  Для  науки  остается  одииъ 
вѣрный  выводъ ,  что  въ  русскомъ  языкѣ  есть  прилагательный 
Формы,  которыя  образуются  изъ  глаголовъ  посредствомъ  суФ- 
Фпкса  н  точно  также ,  какъ  посредствомъ  того  яге  суФФИкса  обра- 
зуются прилагат^льныя  Формы  и  отъ  именъ  существптельныхъ; 
напр.:  вод-а,  —  вод-ный;  пламень — пламенный,  камень  —  ка- 
менным; торжество  —  торжественный  и  пр.  Далѣе,  —  что 
этотъ  суффиксъ  весьма  употребителенъ  въ  языкѣ  для  образова- 
нія  Формъ  прилагательныхъ,  какъ  это  особенно  видно  изъ  тѣхъ 
словъ,  въ  которыхъ  онъ ,  повидимому ,  стоит!»  безъ  всякой  ну- 
жды; напр. 

Скоро  богатый  Лазарю  отремлявъ , 
Грубнымъ  словомъ  Лазарю  отказавъ. 

(Калѣки  Перехож.  Безе.  №  25.) 

ф,  грубный  вм.  грубый. 

Тутъ  скидывался  Добрыня  скоро  у  окошечка, 
Показывалъ  матери  родимную  знадебку. 

Ф.  родимную  вм.  родимую. 

Наконецъ ,  что  отъ  глаголь ныхъ  корней  происходятъ  именно 
прилагательный  имена  на  ный ,  а  не  причастія  страдательнаго 
залога  прошедшаго  времени ,  видно ,  между  прочимъ ,  изъ  слѣ- 
дун)іцаго  примѣра.  Въ  народномъ  языкѣ  есть  глагол ъ  стрѣ- 
лить  отъ  него  прямо  прилагательное  имя:  ащтльный  (Кнрѣев. 
Вып.   3,  стр.   55  и  6(8). 

Нѣтъ  на  свѣтѣ  меня  стрѣльнѣе ,  т.  е.  никто  па  сиѣтѣ  луч- 
ше меня  не  стрѣляетъ.  Отъ  гл.  мѣтитъ 

А  коли  по  мѣтамъ-то  стрѣлять  , 

Дакъ  мѣтнѣ  меня  нѣтъ  во  всемъ  Кіеви. 

Фф.  сшр?ьлмте,  мѣщнгъе  предполагают  ъ  фф.  стрѣлъщц,  м/ьпшын 
который  образовались  непосредстг.еппо  отъ  темъ   г.іапиьіп.і.ѵь. 
Что   касается  до  того  значенія.    которое   придается   ФормЪ  на 
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ный,  то  оно  можетъ  быть  и  страдальное  и  нестрадательное, 
смотря  по  смыслу  употребленія. 

Объясняя  прилагательную  отглагольную  ф.  на  ный  такимъ 
образомъ  ,  мы  остаемся  *при  ней ,  какъ  при  оормѣ  , %  имѣющей 
свое  существенное  значеніе  въ  языкѣ,  и  не  дѣлаемъ  ни  одного 
шагу  въ  сторону;  между  тѣмъ  какъ  объясненіе  ея  то  прича- 
стіемъ  страдательнаго  залога  прошедшаго  времени ,  то  прила- 
гательнымъ  именемъ  ,  возможно  лишь  подъ  условіемъ  уклоне- 
нія  отъ  существеннаго  смысла  самой  Формы  и  исканія  этого  смы- 
сла не  въ  ней  самой,  а  въ  тѣхъ  отношеніяхъ,  въ  которыхъ  она 
можетъ  находиться  въ  рѣчи.  Такъ,  грамматика  приписываете 
ей  страдательное  значеніе,  а  языкъ  даетъ  слѣдующіе  примѣры: 

Ужь  какъ  слышитъ  ёнъ  (Дюкъ)  молву  неправедливую, 

Неправдливую  молву ,  неутѣшную, 

Что  во  тоемъ  ли  во  градѣ  во  Шевѣ 

Ужь  давно  сидитъ  —  богатствомъ  прохваляется 

Гусенко  Пленковичъ  со  товарищьми. 

(Рыбн.  II,  №  26,  стр.  131.) 

Сравните  выраженія:  вдова  неутѣшная  (т.  е.  которую  нель- 
зя утѣшить)  и  молва  неутѣщная  (т.  е.  которая  не  утѣшаетъ). 
Одна  и  таже  Форма  здѣсь  по  грамматикѣ  будетъ  имѣть  и  страда- 
тельное значеніе  и  действительное. 

По  старому  ли  во  Кіевѣ  звонятъ , 
Просятъ  ли  милостыню  спасенную? 

(Кир.  Вып.  4,  №  4.) 

Сравните  выраженія:  городъ ,  спасенный  отъ  непріятеля  (т.  е. 
который  спасся  отъ  неиріятеля)  и  милостыня  спасенная  (т.  е. 
которая  спасаетъ). 

Онъ  какъ  налилъ  чару  зелена  вина , 

Мѣрой  въ  полтора  ведра, 

Вѣсомъ  только  въ  полтора  пуда, 

Спусти  лъ  онъ  свой  перстень  обрученныгй, 

Которымъ  перстнемъ  обруча  лися. . . 

(Рыбн.  II,  стр.  31,  стихъ  375.) 

Сравните  :  перстень  обрученный  и  оюенихъ  обрученный. 
О,  матерь  наша  порожденная-^ 

(Безе,  Ч.  I,  вьш.  3,  №  143.) 

На  возражение : — ф.  на  ный  по  своей  сущности  есть  причастіе 
страдательнаго  залога  прогаедшаго  времени  и  соотвѣтствуетъ  въ 
другихъ  тътпхъ рагисгрігз  раззгѵгв.  а  что  если  она  впослѣдствіи 
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отъ  употребленія  могла  принять  значеніе  действительное  или 
просто  прилагатедьнаго  имени;  то  это  нисколько  пе  противорѣ- 
читъ  ея  существенно-страдательному  значенію  :,  —  отвѣчаеиъ: 
еслибы  дѣйствительно  ф.  ный  въ  сущности  пмѣла  страдательное 
значеніе,  а  не  болѣе  широкое  значеніе  качества,  отвлеченное 
отъ  дѣйствія ,  то  какимъ  логическимъ  путемъ  языкъ  дошелъ 
до  того ,  что  одною  и  тою  же  Формою  и  не  рѣдко  въ  одномъ 
и  томъ  же  словѣ  сталъ  выражать  и  действительное  и  стра- 
дательное значеніе?  Какимъ  образомъ  сущность  страдатель- 
наго  значенія  могла  обратиться  въ  сущность  значенія  дѣй- 
ствительнаго  ?  Извѣстно ,  что  дѣйствіе  прямо  противуположно 
страданію,  какъ  я  противуположно  не  я.  Какимъ  же  образомъ 
не  я  могло  обратиться  въ  я  —  и  обратно  ?  Такую  метаморфозу 
можно  допустить  въ  слове  только  иодъ  условіемъ  измѣне- 
нія  его  Формы,  т.  е.  когда  слово  отказывается  отъ  своей 
прежней  Формы  и  приниМаетъ  другую  ;  но  чтобы  одна  и  таже 
Форма  могла  обозначать  собою  два  совершенно-противуполож- 
ныхъ  значенія  —  это  для  насъ  непонятно.  Тогда  какъ  прини- 
мая эту  Форму  За  качество ,  отвлеченное  отъ  дѣйствія ,  или. 
что  тоже,  за  дѣйствіе,  перешедшее  въ  понятіе  объ  отвлечснномъ 
качествѣ ,  -г-  мы  не  встрвтимъ  пи  въ  одномъ  примѣрѣ  противо- 
рѣчія  такому  поннманію.  Дѣйствіе,  понятое  въ  смысле  отвле- 
ченнаго  качества,  можетъ  войдти  по  смыслу  рѣчи  и  въ  стра- 
дательное и  въ  действительное  отношеніе  съ  тѣмъ  предметомъ, 
которому  послужитъ  опредѣленіемъ.  О  томъ,  что  значеніе  Фор- 
мы ный  шике,  чѣмъ  то,  которое  придано  ей  грамматикою,  дога- 
дывается К.  С.  Аксаков?»  въ  слѣдующихъ  словахъ:  «любопытно^ 
говоритъ  онъ:  «обратить  вниманіе  на  совершенно  особаго  рода  при- 
частіе  (еще!)  употрблеяющееся,  какъ  прилагательное, — часто  съ 
одншгьи.т»  (Что,  какъ  уже  известно,  противорѣчитъ  его  теоріи). 
«Имея  Форму  причаетія  страдательнаго,  слова  эти  употребляются, 
какъ  прилагательныя ,  скорѣе  въевшслѣ  дѣйстиительнаю\  напр.: 
смышленый  (слово,  приводимое  г.  Вуслаевым'ь) — это  тотъ,  кто 
самъ  смыслить,  кто  гімѣетъ  способность  смыслить,  а  не  тотъ 
(или  то),  кого  (или  что)  смыслятъ;  такъ  моленное,  благосло- 
венное перстосложеніе  —  то,  которое  для  молитвы,  для  бдаго- 
словенія ,  —  молящееся  ,  благословляющее  ,  —  которымъ  молятся, 
которымъ  благословляютъ :  но  иикакъ  не  то ,  которое  благосло- 
вляютъ,  или  которому  молятся.  Такъ  останый  отъ  остаться 
(или  даже:  остать)  вм.  Остающаяся,  остальной;   останый  день 
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(святокъ  напр.).  Это  показываетъ,  что  значеніе  причастій  стра- 
дательныхъ»  (а  все  таки  страдательных  ъ !)  «было  гораздо  ши- 
ре» (да  оно  какъ  было,  такъ  и  есть)  «было  и  при  глаголахъ 
среди  ихъ  (на  что  указываетъ  справедливо  г.  Буслаевъ)  и  по- 
лучало иногда  особый  смыслъ  при  переходѣ  причастія  въ  при- 
лагательное. Подробное  объясненіе  этого  явленія  надѣемся  ко- 
гда нибудь  представить».  Мы  думаемъ ,  что  это  явленіе  про- 
изошло болѣе  оттого,  что  на  русскій  языкъ  сразу  нахлобу- 
чили чужую  грамматику  и  съ  тѣхъ  поръ  не  даютъ  ему  выйдти 
изъ  подъ  влілнія  греческихъ,  латинскихъ  и  нѣмецкихъ  грамма- 
тикъ.  Тамъ  говорится  о  причастіяхъ  страдательныхъ ,  которы» 
переводятся  по  русски  прилагательными  именами  на  мый ,  ный, 
и  тый ;  —  такъ  вотъ  поэтому  и  назвали  эти  Формы  при- 
частіями  страдательными.  Съ  этимъ  названіемъ  онѣ  и  щего- 
ляютъ  до  сихъ  поръ.  «Ская«емъ  только»,  продолжаетъ  К.  С. 
Аксаковъ:  «что  въ  языкѣ  нашемъ  встрѣчается  замѣчатедьное 
обстоятельство:  является  употребленіе,  повидимому,  неправиль- 
ное (напр.:  здѣсь  тгричастіе  страдательное,  образующееся  при  гла- 
голахъ средняго  рода...)  и  становится  изъ  нагляднаго  и  дѣйстви- 
тельнаго  отвлеченнымъ  представленіемъ  дѣйствія  или  каче- 
ства ,  обращающимся  въ  общую  характеристику  и  въ  изображе- 
ніе  общаго  свойства,  въ  понятіе  переносное.»  Съ  этою  мыслію 
нельзя  не  согласиться:  она  вполнѣ  подтверждается  живою  русскою 
рѣчью.  Но  на  стр.  102  ,  по  случаю  объясненія  ф.  тай  (вожа- 
тай)  ,  которую  авторъ  считаетъ  тоже  причастіемъ  страдатель- 
наго  залога,  читаемъ:  «Дѣйствительный,  а  не  страдательный 
смыслъ  этого  причастія  образовался  здѣсь ,  вѣроятно ,  точно 
также,  какъ  образовался  онъ  при  другой  Формѣ  причастія  стра- 
дательнаго  на:  —  ный.  Мы  уже  замѣтили  эту  особенность  и 
сказали  ,  что  видимая  неправильность  употребленія  даетъ  воз- 
можность слову  подучить  отвлеченный  смыслъ  ,  значеніе  свой- 
ства^ значеніе  метафорическое.  Видимая  неправильность  бываетъ 
разнородная:  въ  причастіи  страдательномъ  —  становится ,  или 
глаголъ  средній;  напр.:  смыслить  —  смышленый»',  (но  по  грам- 
матикѣ  гл.  смыслить  дѣйствительный:  смыслишь  ли  ты  что 
нибудьТ)  «иди  возвратный,  въ  смыслѣ  почти  средняго;  такъ 
напр. :  возиться  —  воженый  ,  воженый  (про  ребенка)  есть  не 
тотъ  ,  кого  возятъ  ,  но  кто  возится  и  т.  д.»  —  И  такъ  К,  С. 
Аксаковъ  считалъ  подобныя  Формы  въ  языкѣ  видимыми  непра- 
вильностями.   Не  знаемъ  ,    какъ  должно  понимать  это  выраже- 
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ніе:  понимать  ли  его  въ  буквальномъ  емысдѣ ,  —  или  такъ, 
что  подъ  выраженіемъ:  видимая  неправильность  нужно  разумѣть: 
невидимая  правильность.  Послѣднее  было  бы  болѣе  согласно 
съ  общимъ  ,  здравымъ  взглядомъ  автора  на  языкъ  и  на  грам 
матику.  Но  во  всякомъ  случаѣ ,  позволительно  видѣть  въ  вы- 
раженіи :  видимая  неправильность  (если  Форма  ный  бываетъ 
отъ  средни ѵь  глаголовъ  и  т.  п.)  уступку  правиламъ  грамма 
тики.  Къ  чему  называть  неправильностью  ^видимою  или  неви- 
димою) то,  что  въ  рѣчи  пользуется  полнымъ  правомъ  употреб- 
ления, наравнѣ  съ  другими  самыми  правильными  выраженіями? 
Формы:  сиженый,  хоженый,  ѣзженый,  тлѣнный  (отъ  тлѣть) 
плытый  (было  и  плыто ,  до  не  добыто)  ,  витый  ,  бытый  ,  жи- 
тый  и  пр.  и  пр.  убѣждаютъ ,  что  въ  русскомъ  языкѣ  Форма 
ный  или  тый  не  есть  привилегія  на  производство  для  однихъ 
только,  по  грамматикѣ  ,  дѣйствительныхъ  глаголовъ  —  и  потому 
подобныя  Формы  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  могутъ  считаться 
неправильностями  въ  языкѣ. 

Чаще  всего  въ  народномъ  языкѣ  ф.  ный  встрѣчается  тамъ, 
гдѣ  слѣдуетъ  выразить  полную  отвлеченную  самостоятельность 
дѣйствія.   Напр.: 

На  той  на  радости  на  великія, 

Какъ  поѣхалъ  онъ  впередъ  по  чисту  полю , 

Какъ  наѣхалъ  онъ  на  ступь  лошадиную: 

Проѣхано  впереди  его  у  богатыря, 

У  лошади-то  скакано , 

Вывертывана  копытами  мать  сыра  земля ; 

Какъ  сильными  рѣшатами. 

(Рыбн.   II,  №  30,  стр.  П>3). 

Вотъ  примѣръ,  приводимый  Ѳ.   И.  Вуслаевымъ  и  г.  Шадра 
новымъ: 

У  дородыаго  добра  молодца 

Много  было  на  службѣ  послу  жено; 

На  печи  было  въ  волю  полежат; 

Съ  кнутомъ  за  свиньями  похожено\ 

Много  цвѣтпаго  платья  поногиено; 

По  подоконью  онучей  было  попрошено ; 

II  сахариаго  куска  поѣдено\ 

У  ребятъ  корокъ  поотъимано; 

На  добрыхъ  коняхъ  поѣзэюено. 
Въ  этомъ  иримѣрѣ  самымъ  нагляднымъ  образомъ  выражается 
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отвлеченность  глагольнаго  качества.  Дѣйствіе  перешло  въ  такой 
прлзнакъ  ,  въ  такое  качество ,  которое  имѣетъ  какъ  бы  свою 
самостоятельность  въ  проявленіи.  Въ  цѣлой  рѣчи  на  первомъ 
планѣ  стоитъ  не  предметъ  дѣйствующій ,  а  отвлеченный,  такъ 
сказать ,  итогъ ,  оставшійСя  отъ  каждаго  отдѣльнаго  дѣйствія 
въ  видѣ  самостоятельнаго,  отвлеченнаго  качества. 

Такъ  мы  понимаемъ  значеніе  прилагательной  Формы  гла- 
гола на  ный.  Тоже  самое  выражаетъ  и  другая  Форма:  тый. 
Сравнивая  эти  Формы  между  собою  по  употребленію  ихъ  въ 
языкѣ,  лы  вполнѣ  раздѣляемъ  мнѣніе  Ѳ.  И.  Буслаева,  кото- 
рый говоритъ  слѣдующее  (ч.  I,  §  55,  стр.  109,  изд.  2-ое).  «Нынѣ 
глаголы  раздѣлены  между  суффиксами  и  и  т:  одни  пользуются 
звукомъ  щ  напр.:  нес-ти,  нес-е-нъ^  кова-ть,  кова-лъ ; ■  другіе  —  , 
звукомъ  т\  напр.:  гну-ть  ту -тый  ,  жа-ть  (ж^ти),  жа-тъ. 
Но  первоначально  они  свободнѣе  принимали  и  тотъ  и  другой 
суФФИксь,  какъ  это  видно:  1)  изъ  сличенія  языка  русскаго  съ 
ц.  славя аскимъ ;  напр.:  въ  Формахъ:  у-би-тъ  и  оу-би-ы-нъ^ 
наду-тъ  и  на-дъм-е-нъ ;  2)  изъ  древне-русскаго  и  народнаго  ; 
напр.:  зва-тый  ,  зна-тый  ,  и  нынѣ  употребительныя  :  зва-лъ, 
узна-нъ ;  одѣ-нъ ,  и  нынѣ  употребительное  одѣ-тъ ;  и  3)  изъ 
производства,  напр.  отъ  глагола:  пѣт-ъ  два  существительныхъ... 
старинное  пѣтіе  и  нынѣ  употребительное  п?ъ-ні-е».  Вотъ  замѣ- 
чательный  примѣръ: 

Они  будутъ  тепломъ  до  обогрѣны , 

И  отъ  темныя  ночи  пргу крыты. 

(Безсон.  №  1,  стр.  116.) 
ф.  обогрѣнъ  и  обогрѣтъ.  Есть,  правда,  нѣкоторый  оттѣнокъ:  по- 
слѣдняя  Форма  имѣетъ  болѣе ,  такъ  сказать  ,  осязательное  значе- 
ніе,  чѣмъ  первая.  Качество,  отвлеченное  отъ  дѣйствія,  въ  ф.  тый 
представляется  болѣе  нагляднымъ,  осязаемымъ,  ощущаемымъ, 
чѣмъ  въ  соотвѣтственной  ей  Формѣ  ный:  открытый  и  откро- 
венный. Оттого  вѣроятно,  ф.  тый,  удобнѣе  и  перешла  въ  языкѣ 
изъ  значенія  качества  въ  значеніе  предмета;  оратай,  вожатай 
и  вожатый ,  глашатай ,  женатый  (а  не  жененый) . 

Я  дамъ  тому  провожатыехъ 

И  вдвое  дамъ  сбережатыхъ. 

(Кир.  Вып.  2.) 

А  зватаго  приказалъ  брать 

Со  всякаго   по   десяти    рублевъ. 

(Кир.  Выв.  4.) 
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здѣсъ  ,  очевидно,  зватое  —  деньги  за  приглашеніе ,  за  почетъ. 
Вообще  значеніе  Формы  ный  относится  къ  значенію  Формы  тый 
такъ,  какъ  суФФііксъ  н  относится  къ  суффиксу  т.  Н — не  имѣетъ 
той  твердости,  (постоянства),  какую  имѣетъ  зв.  т.  П  —  звукъ 
плавный,  носовой,  легко  переходящій  въ  другіе  звуки.  Т  — 
напротивъ,  не  легко  пзмѣняется  въ  другіе  звуки.  Короче,  — 
звукъ  т  вещественнѣе  ,  осязаемѣе  для  произношенія ,  чѣмъ  звукъ 
н;  и  потому,  если  образуются  отъ  одного  глагола  двѣ  йриІга- 
гательныя  Формы  на  ный  и  тый  ,  то  въ  первой  —  качество 
отвлеченнѣе,  чѣмъ  —  во  второй. 

Оканчивая  объясненіе  значенія  прплагателыіыхъ  Формъ  гла- 
гола на  ный ,  нельзя  не  замѣтить ,  что  эта  Форма  пользуется  въ 
языкѣ  двоякимъ  производствомъ  :  во  первыхъ  отъ  темъ  степе- 
ней глаголовъ;  напр.:  видѣ-тъ —  видѣ-нъ,  ѳидѣ-ный  и  видѣ-нный; 
видыва-ть  —  видыва-нъ,  видыва-нный  •  слыша-ть  —  слыша-нъ, 
слыша-ный  и  слыша-нный ;  слыхива-ть  —  слыхісва-т  и  слыхи- 
ва-нный;  слыха-ть  —  слыха-нъ  и  слыха-нный\  чти-ть  —  чте-нъ 
и  чте-нный  (почтенный)  ,  чита-ть  —  чита-нъ  —  чита-ный  и 
чита-нный  и  пр. ;  во  вторыхъ  —  отъ  корней  глагол ьныхъ: 
вид  —  вид-ный ,  слыш  —  (собств.  слух)  слыш-ный ;  чт  —  (съ 
вставкою  бѣглаго  е)  чет-ный  (по-чет-ный).  Понятно,  что  прй- 
лагательныя  Формы ,  происходящая  отъ  глагольныхъ  корней,  въ 
которыхъ  скрыто  понятіе  о  дѣйствіи,  должны  имѣть  иное  зпа- 
ченіе ,  чѣмъ  тѣ ,  которыя  образуются  изъ  цѣлыхъ  темъ  глаголь- 
выхъ.  Въ  послѣднихъ  съ  понятіемъ  о  дѣйствіи  соединяется 
иредставленіе  о  продолжительности  послѣдняго,  —  и  потому  въ 
нихъ  должно  быть  болѣе  глагольнаго  значенія ,  нежели  въ  тьхъ 
прилагательныхъ  Формахъ,  которыя  образовались  непосредственно 
отъ  корней  глагольныхъ;  ибо  въ  корнѣ  нѣтт>  еще  той  существен- 
ной особенности  глагольнаго  понятія,  по  которой  это  послѣднее 
становится  дѣйствіемъ  въ  собственномъ  смыслѣ.  Поэтому  Формы 
на  ный,  образуясь  прямо  изъ  корня,  даютъ  глаголу  непосред- 
ственно значен  іе  прилагателыіаго  имени  и  выражаютъ  качество, 
отвлеченное  не  отъ  самого  дѣйствія ,  а  отъ  понятіл  <>  дъиствій. 
А  такъ  какъ  глагольный  корень  можетъ  равно  служить  для  обра- 
зованія  какъ  глагола,  такъ  и  именъ :  еуществителыіагп  и  прилага- 
телыіаго ;  то  прилагателыіыя  имена,  ббразовавшіяся  прямо  изъ 
глагольныхъ  корней,  могутъ  нрнмыка,ть ,  съ  одной  стороны,  къ 
прилагательным'!,  пмепамъ  ,  образовавшимся  изъ  гіаголов ъ  ,  какъ 
напр.:   прплаг.   ими:  ученый  отъ  учи-ть;  съ  другой   —    къ  при- 
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лагательнымъ  именамъ ,  образовавшимся  изъ  именъ  существи- 
тельныхъ,  какъ  напр.:  ум-ный  отъ  существ,  умъ.  Но  какъ  бы 
то  ни  было,  замѣчательно  то ,  что  прилагательныя  имена :  вид- 
ный, слышный,  происходя  отъ  глагольныхъ  корней,  удержива- 
ютъ  свойства  глаголовъ  этихъ  корней  ,„  какъ  скоро  принимаютъ 
краткую  Форму  на  о,  въ  которой  прилагательная  Форма  можетъ 
быть  взята  безотносительно  къ  предмету  и  сдѣд.  можетъ  полу- 
чить значеніе  глагола.  Это  видно  изъ  того,  что  какъ  глаголы: 
видгьть  и  слышать  соединяются  съ  винительнымъ  падежомъ,  такъ 
я  прилагательныя  :  видный  и  слышный  въ  Формѣ  :  видно ,  слышно 
соединяются  также  съ  винительнымъ  падежомъ;  напр.:  «слышно 
ли  вамъ  музыку?»  «Мнѣ  отсюда  лучше  видно  картину».  Этотъ 
Фактъ  замѣчателенъ  въ  томъ  отношеніи ,  что  онъ  указываетъ 
самымъ  нагляднымъ  образомъ  на  непосредственную  связь  гла- 
гола съ  прилагательнымъ  въ  русскомъ  языкѣ.  Этою  связью  объ- 
ясняется слѣдующій  оборотъ  :  «у  меня  же  пито,  да  меня  же  бито, 
или  «за  мое  же  жито,  да  меня  же  бито-»  (Даль,  стр.  122),  кото- 
рый сильно  противорѣчитъ  правиламъ  нашей  грамматики.  Тѣмъ 
не  менѣе  отъ  него  вѣетъ  духомъ  русскаго  языка ,  который  лю- 
битъ  самую  широкую  свободу  въ  употребленіи  Формъ ,  сознавая, 
что  въ  нихъ  нѣтъ  ничего  условнаго ,  что  могло  бы  стать  пре- 
градою между  мыслію  и  мѣткимъ  примѣненіемъ  къ  ней  живой 
Формы. 

Разсмотрѣвъ  всѣ  прилагательныя  Формы  русскаго  глагола 
и  найдя ,  что  почти  каждою  изъ  нихъ  онъ  способенъ  непосред- 
ственно переходить  въ  прилагательное  имя ,  мы  должны  однако 
признать ,  что  между  ними  особенно  отличаются  свойствомъ 
сближать  глаголъ  съ  прилагательнымъ  преимущественно  двѣ 
Формы:  одна  изъ  нихъ  имѣетъ  относительное  значеніе,  другая  — 
безотносительное,  отвлеченное.  Первая  Форма  —  лый;  вторая  — 
ный.  Первою  выражается  дѣйствіе  —  признакъ,  непосредственно 
связанное  съ  предметомъ ,  какъ  бы  составляющее  съ  послѣд- 
нимъ  одно  нераздѣльное  цѣлое;  второю  выражается  дѣйствіе  — 
признакъ,  отрѣіненное  отъ  предмета  и  приписываемое  послѣд- 
нему  только  какъ  слѣдствіе  того  дѣйствія  ,  которому  подвергался 
предметъ.  Другими  словами,  первою  выражается  качество  пред- 
мета, какъ  слѣдствіе  такого  дѣйствія,  которое  принадлежитъ 
самому  я^е  опредѣяемому  предмету ;  второю  выражается  каче- 
ство предмета,  какъ  слѣдствіе  такого  дѣйствія ,  которое  не  при- 
надлежитъ опредѣляемому  имъ  предмету. 
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Далѣе.  Такъ  какъ  въ  силу  непосредственной  связи  между  гла- 
голомъ  и  именемъ  ирилагательнымъ  весьма  естественно  русскому 
языку  употреблять  отглагольныя  прилагетельныя  имена  краткой 
Формы  въ  значеніи  глагольномъ ;  то,  конечно,  всего  прилнч- 
нѣе  языку  предпочесть  для  этого  употребленія  такія  Формы ,  въ 
которыхъ  связь  глагола  съ  прилагателыіымъ  оказывается  ощу- 
тительнѣе ;  другими  словами ,  —  такія  Формы ,  въ  которыхъ 
переходъ  глагола  въ  прилагательное  имя  и  —  прилагательнаго 
имени  въ  глаголъ  представляется  для  него  наиболѣе  удобнымъ. 
Понятно,  что  такими  Формами  должны  быть  Формы:  лъ,  (лмй) 
и  нъ  (ный).  II  действительно ,  какъ  та,  такъ  и  другая  Форма 
употребляется  въ  языкѣ  предпочтительнѣе  передъ  другими  въ 
чисто  глагольномъ  значеніи.  Въ  этомъ  заключается  причина  той 
ошибки,  въ  которую  впала  наша  грамматика,  признавъ  Форму 
на  лъ  прямо  глаголомъ  прошедшаго  времени  изъявительнаго 
наклоненія. 

Изъ  всего  сказаннаго  слѣдуетъ ,  что  въ  русскомъ  языкѣ  гла- 
голъ по  своему  внутреннему  сродству  съ  именемъ  прилагатель- 
нымъ ,  (которое ,  какъ  извѣстно ,  можетъ  употребляться  и  какъ 
существительное  имя,  и  какъ  глаголъ  съ  самостоятельнымъ  зна- 
ченіемъ  въ  смыслѣ  подлежащаго  и  сказуемаго)  имѣетъ  такой 
просторъ  для  самостоятельиаго  употребленія  въ  рѣчи ,  какого 
не  представляетъ  ни  одинъ  изъ  языковъ  западныхъ.  На  этомъ 
свойствѣ  русскаго  глагола  основывается  сила .  сжатость  и  вы- 
разительность рѣчи,  а  вовсе  не  теорія  безличныхъ  глаголоѳъ.  Возь- 
мемъ  примѣръ :  ане  дорого  пито,  а  дорого  быто»  —  какой 
смыслъ  для  русскаго  языка  будетъ  имѣть  признаніе  Формъ:  пиша 
и  быто  въ  данномъ  выраженіи  безличными  глаголами?  Здѣсь , 
очевидно,  по  смыслу  рѣчи  Формы  пито  и  быто  должны  быть 
признаны  подлежащими.  По  какой  же  грамматикѣ  безличные  гла- 
голы достигаютъ  такой  полной  самостоятельности  въ  употребле- 
ніи?  Вѣдь  если  бы  мы  сказали :  не  дорого  питье ,  а  дорого 
бытье,  то  никому  бы  не  пришло  въ  голову  считать  подобный 
выраженія  безличными,  не  смотря  на  то,  что  они  почти  тоже- 
ственны  по  значенію  съ  вышеприведенными  выражениями:  не 
дорого  пито ,  а  дорого  быто.  Вся  разница  въ  томъ ,  что  въ  сло- 
вахъ :  питье  и  бытье  заключается  болѣе  отвлеченный,  собира- 
тельный смыслъ  отъ  дѣйствій:  пить  и  быть.,  чѣмъ  въ  Словахъ: 
пито  и  быто.  Съ  какой  же  стати  называть  послѣднія  выраже- 
нія  безличными?  Принимая  п.ѵь  за  краткія  придагатедьпый  Формы 
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глагола  съ  самостоятельнымъ  значеніемъ,  нечего  и  думать  о 
томъ,  обозначается  ими,  или  нѣтъ,  лицо  дѣйствующее.  Это  было 
бы  похоже  на  то,  если  бы  мы  отъ  существительнаго  имени, 
происшедшаго  отъ  глагола ,  стали  требовать  обозначенія  лица 
перваго ,  втораго,  иди  третьяго ,  и,  не  найдя,  конечно,  ни  того, 
ни  другаго ,  ни  третьяго ,  вздумали  назвать  отглагольныя  суще- 
ствительныя  имена  безличными  глаголами ,  и  считать  самыя 
выраженія  безличными.  Если  же  мы  не  называемъ  отглаголь- 
ныя существительныя  имена  —  безличными  глаголами;  то  не 
имѣемъ  никакого  права  считать  и  отглагольныя  имена  прилага- 
тельныя  —  безличными  глаголами.  Короче,  безличные  глаголы 
внесены  къ  намъ  въ  грамматику ,  по  примѣру  грамматикъ  ино- 
странныхъ.  Въ  русскомъ  языкѣ  безличные  глаголы  представ- 
ляются какимъ-то  миѳомъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  такое  безличные 
глаголы  въ  нашей  грамматикѣ?  Приведемъ  данныя  изъ  самой 
грамматики  для  рѣшенія  этого  вопроса.  Въ  грамматикѣ  А.  X. 
Востокова  1852  г.  стр.  84  читаемъ:  «личными  называются  гла- 
голы во  всѣхъ  лицахъ  и  родахъ  (?)  употребляемые;  безличными  же 
употребляемые  только  въ  3-мъ  лицѣ  безъ  мѣстоименія  личнаго, 
или  безъ  существительнаго,  означающаго  предметъ  дѣйствующій, 
и  приыимающіе  въ  прошедшемъ  времени  только  средній  родъ». 
Въ  этомъ  состоитъ  сущность  всѣхъ  безличныхъ  глаголовъ,  ко- 
торыхъ  въ  русскомъ  языкѣ  образуется  очень  много  по  выше- 
приведенной грамматикѣ.  Въ  Обще-сравнительной  Академиче- 
ской Грамматикѣ  1852  г.  на  стр.  79  говорится:  «Глаголы,  упо- 
требляемые только  въ  3-мъ  лицѣ  безъ  мѣстоименія ,  или  безъ 
субъекта  явно  выраженнаго,  называются  безличными^ .  Значитъ, — 
тоже  самое.  Но  на  стр.  291  читаемъ.:  «глаголы  личные,  ко- 
гда подлежащее  при  нихъ  представляется  неопредѣленно  и  какъ 
будто  совсѣмъ  выпускается  изъ  виду,  поставляются  или  въ 
3-мъ  дицѣ  множественнаго  числа,  или  во  2-мъ  лицѣ  единствен- 
наго  числа  и  тогда  получаютъ  они  значеніе  безличныхъ  гла- 
головъ.» §  390.  «Въ  значеніи  безличныхъ  глаголовъ  у  насъ 
употребляется  также  прилагательное  неопредѣленное  средняго 
рода  ед.  ч.  напр.:  должно,  прилично».  Стало  быть,  не  одно 
3-е  лицо ,  но  и  2-е  лицо  единственнаго  числа  глаголовъ  мо- 
жетъ  принимать  значеніе  безличнаго  глагола.  Въ  Историч. 
Грамматикѣ  Ѳ.  И.  Буслаева  §  200,  стр.  154,  мы  находимъ , 
что  въ  русскомъ  языкѣ  для  обозначенія  безличнаго  глаго- 
ла между    прочимъ    употребляется    «.неопредѣленное    наклоненіе 
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съ  явнымъ  или  подразумѣваемымъ  вспомогательным!,  глаголом  ь; 
напр.  ему  ѣхать,  идти  дождю  стргьлами.»  Прим.  10.  «Нѣко- 
торыс  глаголы  въ  неопредѣленномч.  наклоненіи  совершенно  при- 
няли характеръ  безличныхъ.  Таковы  рѣченія  знать  и  чуть, 
причисляемый  —  первое  къ  союзамъ,  а  второе  —  къ  наріьчія.щ 
у  Нушк.  знать  самъ  Борпсъ  сей  духъ  въ  нее  вселилъ.»  и  пр. 
Тамъ  же  §  196.  «Означая  необходимость  или  возможность  дѣй- 
ствія ,  неопредѣленное  наклопеніе  употребляется  какъ  сказуемое 
безличное,  при  которомъ  подразумѣвается  льзя ,  нельзя,  должно 
и  т.  д.»  Мы  видимъ  уже,  что  къ  лицамъ  2-му  и  3-му  изъяви- 
тельнаго  наклоненія  присоединяется  не  только  средній  родъ  Формъ 
прилагателъныхъ ,  но  и  неопределенное  наклоненіе  для  обозначе- 
на безличнаго  глагола.  На  стр.  158  (іЬісІет.)  еще  читаемъ  слѣ- 
дующее:  «исчисленный  въ  этомъ  §  Формы  безличнаго  глагола 
выражаютъ  мысль  болѣе  или  менѣе  отвлеченно ;  потому-то  поль- 
зуются или  3-мъ  лицомъ  глагола,  означающимъ  указаніе  на 
неизвѣстнаго  дѣііствователя ,  или  среднимъ  родомъ,  или  неопре- 
дѣлениымъ  наклоненіемъ  и  существ ительнымъ ,  выражающими 
понятіе  не  столь  наглядно,  какъ  выражаетъ  самый  глаголъ, 
или  наконецъ  нарѣчіями ,  т.  е.  словами  произведенными  отъ 
именъ.я  а  Чтобы  придать  большую  живость  безличному  глаго- 
лу, мы  измѣняемъ  его  въ  личный,  и  полагаемъ  именно  во  2-мъ 
лпцѣ  единствениаго  числа  пзъявительнаго  ндклоненія ,  или  въ 
повелите  лъномъ,  означая  такимъ  образомъ  отношеніе  къ  лицу 
слушающему  и  пр. я  И  такъ  наша  русская  грамматика  при- 
знаетъ,  что  безличный  глаголъ  у  насъ  выражается  во  1-хъ 
самими  Формами  глагола;  во  2-хъ  разными  другими  частя- 
ми рѣчи,  какъ-то :  существительными  именами,  нарѣчіямн, 
союзами.  Но  іюсмотрпмъ  па  глагольпыя  Формы,  какіа  НЗЪ 
нихъ  употребляются  для  выражёнія  безличнаго  глагола,  Изъ 
выписанныхъ  нами  данныхъ  видимъ,  что  безличный  глаголъ 
въ  русскомі.  языкѣ  выражается :  1  иеопредѣленным?,  ипкло- 
аеніемъ.  2)  Изъявите  л  ьнымъ  накяоивніемъ  въ  Формахъ  2  го  и 
3-го  лицъ.  •>)  Повелительным!,  наклонеиіемъ,  и  наконецъ  4)  при- 
лагательными Формами.  Прпигдемъ  прпмТ.ры  п.іі.  русскпѵь  ПО- 
словицъ  и  дополним'!»  то,  чего  недостаетъ  по  грамма тпкѣ  къ 
Формамъ,  выражающим!.  і;і.  русскомъ  яв*исѣ  безличные  г.іаі <>.іи. 
Вудемъ  употреблять  названія  Формъ  общепринятые  по  грамматикѣ. 
Во  1-хъ  безличные  глаголы  въ  Формѣ  неопредѣленнаю  накло- 
нен! я: 
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Знать  по  всему,  что  не  быть  талану  (Дал.  стр.  31), 

Сладки  твои  рѣчи,  да  не  лизать  ихъ  (стр.  52). 

Сколько  ни  вертѣться ,  а  не  куда  дѣться:  на  небо  высоко, 
въ  воду  глубоко  (стр.  104). 

Отъ  жали  не  плакать  стать  (стр.  111). 
Во  2-хъ  безличные  глаголы  въ  Формѣ  изъявительнаго  накло- 
ненія  1  го  лица. 

У  кого  денежки  вижу,  —  души  своей  не  слышу  (стр.  56) . 

Люблю  дружка:  укуся  пирожка  да  въ  запазушку. 

Чье  кушаю  ,   того  и  слушаю  (стр.  119). 

Живемъ  —  хлѣбъ  жуемъ,  а  ино  и  посаливаемъ  (стр.  48). 

Живемъ  рано ,  а  сѣемъ  поздно,  (стр.  91) 

За  добро  постоимъ,  а  на  зло  настогтъ  (стр.  112). 

Какъ  ни  бьемся,  а  къ  вечеру  напьемся  (стр.  141). 

Во  2-мъ  лицѣ  единств,  числа. 
Прежде  вѣку  не  помрешь  (стр.  25). 

Кому  скоромнымъ  кускомъ  подавиться,  хоть  вѣкъ  постись, 
комаромъ  подавишься  (стр.  46). 

Въ  3-мъ  лицѣ. 

Кому  паитъ,  у  того  и  быкъ  доитъ  (стр.   46). 
(замѣч.  ф.  доитъ  вм.  доится). 

Гдѣ  куснетъ,  тамъ  и  зудитъ  (стр.  174). 

При  соли  хлебнется,  къ  слову  молвится  стр.  176). 

Богатому  сладко  ѣстся ,  да  плохо  спится  (стр.  62). 
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На  кого  подымешь,  а  на  меня  опуетшИъ  (стр.  $3). 

Замечательно  употребленіе  глагола  хотитъ  вм.  хочется,  плп 
захотѣлось : 

Стоековалося  у  молодца  по  свою  родимую    сторонушку. 
Посмотрѣть  хотйтъ  отцовскаго  помѣстыща, 
Хоть  растетъ  тутъ  зеленая  крапивушка. 

(Рыбн.  II,  стр.  265). 

Въ  3-хъ  въ  Формѣ  повелителънаю  наклоненія : 
Бойся  не  бойся,  безъ  року  смерти  не  будетъ  (стр.  27). 

Жди  ,  какъ  волъ ,  обуха  (стр.  28). 

Поминай,  какъ  звали  (стр.  39). 

Богаты,  такъ  здравствуйте  ,  а  убоги,  такъ  прощайте  ( стр.  55) . 

Родись,  крестись,  женись,  умирай  —за  все  денежки 
подай\   (стр.   55). 

Въ  4-хъ,   причастія  :   Г)  Мужескаго  рода: 
Думаешь  поймалъ , —  анъ  самъ  попался  (стр.  41). 

Зажилъ  въ  сажѣ  —  и  глазъ  не  знать  (стр.   64). 

2)  Женского  рода: 

Не  о  томъ  дѣло ,  за.чѣмъ  съѣла ,    а    о  томъ,    что  намъ  не 
дала  (стр.  43). 

Что  напекла,  то  и  съѣла  (стр.  66). 

3)  Средняго  роди: 

Одному  сбылось,  другому  грезилось  (стр.  3,6)'. 

И  хожено  и  вожено,  да  легче  нѣтъ  (стр.   39). 
Не  того  было  ХОтѣлось,  да  такъ  сталось  (стр.  40). 
И  такъ,  если  русскій  глаголъ  въ  каждой  Формѣ  иожетъ  упо- 
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требляться  безлично ,  не  такъ  какъ  глаголы  иностранныхъ  язы- 
ковъ ;  то  какіе  же  глаголы  въ  русскомъ  языкѣ  грамматика  долж- 
на признать  безличными?  Не  есть-ли  это  слѣдствіе  того  свойства 
русскаго  глагола,  по  которому  онъ  можетъ  имѣть  значеніе  са- 
мостоятельное въ  рѣчи?  (См.  выше).  Если  Формы:  спится, 
поется,  хочется,  можно,  должно  и  др.  относятся  по  грамма- 
тик къ  безличнымъ  глаголамъ ;  то  почему  нельзя  отнести  Фор- 
мы на  лъ,  или  краткія :  хватъ,  бацъ ,  толкъ  и  пр.  также  къ 
глаголамъ  безличнымъ?  Вѣдь  въ  этихъ  Формахъ  действитель- 
но не  обозначается  лица.  —  Мнѣ  спится,  ему  поется,  вамъ 
хочется  и  пр.  Обозначено-ли  лицо  въ  этихъ  примѣрахъ,  или 
нѣтъ?  Очевидно,  обозначено.  Однако  глаголы  эти  считаются 
безличными.  Тутъ  явное  противорѣчіе.  Чтобы  избѣжать  его 
въ  наукѣ,  одно  средство  —  отказаться  отъ  безличныхъ  гла- 
головъ  въ  русскомъ  языкѣ  и  признать  въ  нихъ  самостоя- 
тельность значенія.  Это  вѣрнѣе  и  соотвѣтственнѣе  смыслу  рус- 
скаго глагола ,  а  главное  —  ближе  къ  жизни  и  духу  русскаго 
языка  и  дальше  отъ  схоластики  въ  наукѣ.  Тогда  не  придется 
писать  о  замѣнахъ  личнаго  оборота  безличнымъ ,  какъ  будто  бы 
языку  естественно  и  пріятно  замѣнять  опредѣленное  неизвѣ- 
стнымъ ,  и  какъ  будто  бы  рѣшительно  все  равно  сказать  :  я  хо- 
чу и  мнѣ  хочется ,  я  сплю  и  мнѣ  спится ,  я  могу  и  мнѣ  можно 
и  др.  Очевидно,  что  въ  одномъ  случаѣ  играетъ  главную  роль 
лицо  ,  предметъ  дѣйствующій ,  а  въ  другомъ,  —  само  дѣйствіе. 
Какая  же  тутъ  замѣна?  Тогда  не  пришлось  бы  доказывать  уче- 
нику, что  выраженіе:  мнѣ  хочется  —  безличное,  не  смотря  на 
то,  что  тутъ  же  стоитъ  личное  мѣстоименіе_  1-го  лица:  мнѣ;  — 
а  выраженіе  :  я  хочу  —  личное.  Живое  пониманіе  никакъ  не 
можетъ  почувствовать  разницы  относительно  лица,  къ  которому 
относится  дѣйствіе  въ  выраженіяхъ :  мнѣ  спится  и  я  сплю ,  и, 
чтобы  одолѣть  эту  трудность  науки ,  оно  должно  отказаться  отъ 
самого  себя,  отъ  здраваго  смысла,  и  искать  объясненія  въ 
отвлеченныхъ ,  сухихъ  опредѣленіяхъ.  Но  тотъ  же  здравый  раз- 
судокъ  найдетъ  тотчасъ  разницу  между  данными  выраженіями, 
когда  скажутъ,  что  въ  одномъ  выраженіи  имѣетъ  главнѣйшее 
значеніе  предметъ  дѣйствующій ,  а  въ  другомъ  —  само  дѣйствіе. 


VII. 
Какш  ебразш  выражаются  вренена  въ  русскомь  шю.іѣ. 

Прежде  нежели  пристушшъ  къ  рѣшенію  вопроса  о  томъ, 
какимъ  образомъ  выражаются  времена  въ  русскомъ  глаголѣ , 
считаеиъ  необходимьшъ  сдѣлать  нѣсколько  замѣчанііі  о  глаго- 
лахъ:  есть  и  быть. 

Обыкновенно  глаголы :  есть  н  быть  смѣшнваются  между  со- 
бою такъ ,  что  глаголъ  есть  считается  одною  нзъ  Формъ  глаго- 
ла быть\  именно  —  Формою  3-го  лица  настоящего  времени;  но 
это  —  совершенно  несправедливо.  Есть  —  такой  же  самостоя- 
тельный глаголъ,  какъ  и  глаголъ  быть.  Есть  и  быть  —  двѣ 
существптельныя  Формы  разныхъ  глаголовъ. 

Глаголъ  есть  выражаетъ  самое  общее  понятіе  о  бытіи,  какъ 
о  дѣйствительномъ  и  самомъ  необходимомъ  признакѣ  всего  су- 
ществующего въ  природѣ.  Все,  что  ни  существуетъ,  все ,  что 
ни  происходитъ  въ  природѣ ,  выражается  прежде  всего  въ 
томъ,  что  оно  есть.  Все  въ  природѣ  есть:  или  какъ  пред- 
метъ,  или  какъ  дѣйствіе.  Глаголъ  есть,  пошімаемый  въ 
смыслѣ  бытія  —  дѣйствія,  не  измѣняется  по  степенямъ  про- 
должительности. Какъ  бы  скоро  или  медленно  ни  проявлялось 
бытіе  —  дѣйствіе,  оно  во  всякомъ  случаѣ  уже  есть.  Это  общее 
бытіе  —  дѣйствіе ,  какъ  необходимый  признакъ  всего  существую- 
щего, равно  присуще  лицу,  какъ  предмету  вообще,  и  дѣйствію. 
Оно  ничѣмъ  не  отличаетъ  лица  отъ  предмета,  или  предмета 
дѣйствующаго  отъ  предмета,  дѣйствія  въ  природѣ,  —  и  потому 
оно  не  должно  отличать  лица  отъ  предмета  вообще  и  въ  языкѣ. 
Каждое  лицо,  будь  оно  первое ,  второе,  или  третье,  прежде  всего 
есть,  какъ  лицо  существующее  въ  природѣ.  Каждый  предметъ, 
будь  онъ  дѣйствующій,  или  не  дѣйствующій ,  прежде  всего 
есть,  какъ  предметъ  существующей  въ  ирпродѣ.  Этотъ  смыслъ 
глагола  есть  понятъ  какъ  нельзя  лучше  въ  нашемъ  языкѣ,  жи- 
вомъ,  народномъ,  но  не  кпнжпомъ.  Въ  народмомъ  н:?ыкт.  гла- 
голъ есть  остается  пеизмѣнясмымъ  для  вст.ѵь  трс.ѵь  линь. 
Вотъ  примѣры : 

Я  есть  города  Мурома,  села-то  есть  Карачаева. 

(Гыбн.  II,  стр.  8). 
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Говорить  удалый  —  добрый  молодецъ , 
Что  — ,  я  есть  изъ  града,  изъ  Кіева, 
Молодой  Михаила   Потыкъ  сынъ  Ивановичъ. 

(ІЬЫ.  стр.  73). 

Что  же  ты,  Василій,  не  веселъ  есть? 

(іЬій.  стр.  110). 

«Ай  ты  ей,  король  Политовскиій ! 
Зови  каликъ  въ  палаты  бѣлокаменны,  \ 
Корми  каликъ  теперь  до  см  та , 
Да  и  пой  каликъ  теперь  до  пьяна , 
Да  и  дари  каликъ  теперь  до  люби : 
Это  есть  не  калики  перехожіи, 
А  есть  русски  могучіи  богатыри ». 

(іЪЫ.  стр..  76). 

Мы  говоримъ:  «есть  люди,  которые»  и  пр.  Никто  не  ска- 
жетъ:  суть  люди,  которые.  .  ■•--  что  было  бы  по  грамматикѣ 
правильнѣе.  Если  въ  народномъ  языкѣ  употребляются  грамма- 
тическія  Формы:  еси ,  есмь  и  пр.,  то  —  по'  вліянію  церковно- 
славянскаго  языка,  для  котораго  первая  грамматика  была  со- 
ставлена по  образцу  греческой.  Какъ  не  свойственно  глаголу 
есть  измѣняться  въ  русскомъ  языкѣ  по  лицамъ,  видно  изъ  того, 
что  мы ,  допуская  въ  свою  рѣчь  Форму  есть ,  рѣшительно  от- 
вергаемъ  Формы:  есмь,  еси,  есмы,  есте  —  и  стараемся  избѣ- 
гать  даже  Формы  суть.  Всѣ  эти  измѣненія  противны  духу  на- 
шего языка,  который  любитъ  примѣнять  преимущественно  су- 
щественное значеніе  Формы  къ  смыслу  живой  рѣчи  и  вездѣ  из- 
бѣгаетъ  того,  что  отзывается  условностью.  Языкъ  осмыслилъ 
глаголъ  есть ,  какъ  общую  Форму  съ  самымъ  общимъ  значе- 
ніемъ  бытія  —  дѣйствія ;  —  и  потому  не  любитъ  измѣнять  этому 
существенному  значенію  Формы  ради  грамматической  условной 
правильности  для  обозначенія  лицъ.  И  такъ ,  собственно  въ  рус- 
скомъ языкѣ  глаголъ  есть  не  измѣняется ѵ  какъ  дѣйствіе ,  т.  е. 
какъ  общій  признакъ  бытія  всего  существующаго.  Съ  другой 
стороны ,  такъ  какъ  русскій  языкъ  не  довольствуется  однимъ 
лишь  отвлеченнымъ  значеніемъ,  то,  придавъ  глаголу  есть  зна- 
ченіе  вещественное,  онъ  измѣняетъ  его,  какъ  понятіе  о  веще- 
ственномъ  бытіи  вообще.  Онъ  соединяет7>  въ  глаголѣ  есть  по- 
нятіе  о  бытіи ,  какъ  признакѣ,  съ  понятіемъ  о  бытіи ,  какъ 
предметѣ.  Глаголъ  есть  является  для  него  въ  тоже  время  и 
именемъ  существительнымъ.     Въ  смыслѣ  послѣдняго  онъ  измѣ- 
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пяется  по  оадежамъ;  напр.:  «дѣвичьо.  нѣтъ  дороже  естя». 
«Изъ  нѣта  но  выкроешь  естя».  «По  естю  старецъ  келью 
строитъ»  и  пр.  (Толков,  слов.  Дал.  вып.  5).  Русскій  глаголъ 
есть  въ  томъ  смыслѣ ,  который  онъ  имѣетъ  въ  живомъ  народ* 
номъ  языкѣ ,  не  имѣетъ  подобныхъ  себѣ  глаголовъ  въ  другнхъ 
языкахъ,  и  составляетъ  по  своему  значенію  и  употребленію 
особенность  языка  русскаго. 

Глаголъ  быть  пыѣетъ  иное,  болѣе  тѣсное  значеніе  бытія: 
онъ  выражаетъ  понятіе  о  бытіи ,  какъ  о  дѣйствіи  только,  т.  е. 
какъ  о  такомъ  качествѣ  предмета,  которое  проявляется  подъ 
условіемъ  продолжительности.  Какъ  дѣйствіе,  глаголъ  быть  измѣ- 
няется  по  степенямъ  и  имѣетъ  три  главны  я  степени:  краткую  — 
быть ,  продолженную  —  бывать  и  кратную  —  бывыватъ.  Онъ 
пзмѣняется ,  подобно  всѣмъ  глаголамъ ,  по  Формамъ :  существи- 
тельной, личной  и  прилагательной.  Употребленіе  глагола  быть 
во  всѣхъ  этихъ  Формахъ  представляетъ  много  замѣчательнаго 
въ  народномъ  языкѣ;  но  мы  оставляемъ  все  это  пока  въ  сторо- 
нѣ ,  какъ  нейдущее  къ  настоящему  вопросу ,  къ  рѣшенію  кото- 
раго  мы  приступаемъ. 

Изъ  всего  до  сихъ  поръ  сказаннаго  видно ,  что  русскій  гла- 
голъ ни  одною  Формою ,  ни  однимъ  внѣшнимъ  признакомъ  не 
обозначаетъ  времени.  Какимъ  же  образомъ  выражаются  времена 
въ  русскомъ  глаголѣ?  Для  рѣшенія  этого  весьма  важнаго  вопроса 
обратимся  къ  существенному  значенію  русскаго  глагола  и  ко 
всему  тому,  что  было  выше  сказано  о  его  Формахъ. 

Существенное  значеніе  русскаго  глагола  заключается  въ  его 
качественности.  Подъ  качественностью  дѣйствія  разумѣется 
продолжительность  его  проявленія ,  которая  опредѣляется  тремя 
главными  степенями:  краткою,  продолженною  и  кратною.  Выше 
было  сказано ,  что  понятіе  о  продолжительности  дѣйствія  не 
слѣдуетъ  смѣшивать  съ  понятіемъ  о  времени;  потому  что  ни 
время  не  зависитъ  отъ  продолжительности  дѣйствія,  ни  продол- 
жительность дѣйствія  не  зависитъ  отъ  времени :  слѣд.  между 
ними  нѣтъ  тѣсной ,  непосредственной  связи.  Дѣйствіе  можетъ 
проявляться  краткой  продолжительно;  но  въ  томъ  и  другомъ  слу- 
чаѣ  можетъ  одинаково  относится  къ  каждому  изъ  трехъ  глав- 
ных!, моментовъ  времени:  прошедшему,  настоящему  и  будущему. 
Стало  быть  ,  временное  значен іо  той  или  другой  Формы  русскаго 
глагола  зависитъ  отъ  смысла  рѣчн.  Тѣмъ  не  менѣе  мы  поста- 
раемся указать  на  возможное  соотвѣтствіе  между  Формами  русска- 
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го  глагола  и  тѣми  значеніями  времени  ,  которыя  имъ  свойственно 
принимать  въ  рѣчи. 

Если  мы  будемъ  измѣнать  существительную  Форму  степеней 
въ  личныя  и  прилагательныя  Формы  ,  то  замѣтимъ,  что  пёрвыя 
двѣ  степени  преимущественно  предъ  иослѣднею  употребляются 
въ  личной  Формѣ ,  какъ  опредѣленной ,  такъ  и  неопредѣленной ; 
послѣдняя  же  степень ,  напротивъ,  употребляется  преимущест- 
венно въ  Формѣ  прилагательной.  Это  явленіе  въ  русскомъ  гла- 
голѣ  объясняется  такимъ  образомъ:  если  дѣйствіе  непосредс- 
твенно связано  съ  лицомъ ,  то ,  не  смотря  на  свое  качественное 
значеніе,  оно  должно  представляться  для  сознанія  преимущест- 
венно дѣйствіемъ,  т.  е.  обнаруженіемъ  воли  лица,  потому  что 
въ  этомъ  заключается  существенный  признакъ  дѣйствія,  какъ 
дѣйствія.  А  такъ  какъ  обнаруженіе  воли  представляется  возмож- 
нымъ  для  сознанія  только  до  тѣхъ  поръ ,  пока  дѣйствіе  не  кон- 
чилось (потому  что  съ  окончаніемъ  дѣйствія  оканчивается  для 
сознанія  и  обнаруженіе  воли);  то  глаголъ  долженъ  быть  наибо- 
лѣе  способнымъ  принимать  личную  Форму  въ  такихъ  степеняхъ 
продолжительности  ,  въ  которыхъ  представленіе  продолжитель- 
ности наименѣе  соединяется  съ  представленіемъ  о  законченности 
дѣйствія ;  слѣд.  въ  краткой  и  продолженной  степени.  Краткою 
выражается  быстрота  дѣйствія;  продолженною  же  —  медленность, 
или,  такъ  сказать  ,  растяженіе  дѣйствія. ,  Правда,  съ  представле- 
ніемъ  о  быстротѣ  дѣйствія  соединяется  представленіе  о  его  за- 
конченности ;  но  въ  тоже  время  эта  законченность  тѣсно  связа- 
на также  съ  представленіемъ  о  началѣ  дѣйствія.  Въ  краткости 
проявленія  дѣйствія  начало  и  конецъ  представляются  непосред- 
ственно связанными  между  собою  :  нельзя  мыслить  конца  дѣй- 
ствія  безъ  его  начала ,  а  потому  законченность  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  не  можетъ  представляться  главною  сущностью  проявленія 
дѣйствія ;  ибо  она  есть  слѣдствіе  начала  и  быстраго  обнаруже- 
нія  воли  лица  дѣйствующаго  при  самомъ  началѣ  дѣйствія  :  двину ^ 
хвачу  и  пр.  Стало  быть ,  быстрота  проявленія  зависитъ  отъ 
самого  пріема  ,  отъ  зачала  ,  а  не  отъ  конца  дѣйствія ,  такъ  каКъ 
дѣйствіе  можетъ  представляться  законченнымъ  и  послѣ  продол- 
жительна™ обнаруженія  воли  дѣйствователя.  Вотъ  почему  лич- 
ная Форма  столько  же  употребительна  въ  русскомъ  глаголѣ  отъ 
краткой  степени ,  сколько  и  отъ  степени  продолжительной.  — 
Нѣчто  иное  представляетъ  кратная  степень.  Въ  ней  дѣйствіе 
представляется  для  сознанія  проявляющимся  подъ  вліяніемъ  уси- 
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ленной  продолжительности ,  въ  представленіе  о  которой  входитъ 
представленіе  о  кратности.  Кратность  же  указываешь  на  про- 
должительность дѣйствія ,  проявляющуюся  не  въ  первый  разъ; 
слѣдовательно ,  продолжительность  дѣйствія  разлагается  всегда 
на  предыдущую  и  послѣдующую ,  изъ  которыхъ  первая  необхо- 
димо представляется  для  сознан і я  законченною  относительно  по- 
слѣднсй.  Такнмъ  образомъ  ,  смыслъ  законченности  является  отли- 
чительнымъ  признакомъ ,  необходимою  сущностью  представлеиія 
о  кратной  продолжительности  дѣйсігвія.  А  такъ  какъ  съ  предста- 
вленіемъ  о  законченности  дѣйствія  соединяется  представленіе  о 
прекращеніи  и  воли  дѣйствователя  ;  то  въ  кратной  степени  не- 
посредственность связи  между  дѣйствіемъ  и  лицомъ  значительно 
ослабляется,  и  потому  употребленіе  кратной  степени  въ  личной 
Формѣ  должно  быть  ограниченнѣе.  II  дѣйствительно ,  мы  встрѣ- 
чаемъ  безпрестанно  въ  языкѣ  кратную  степень  дѣйствія  В7>  Фор- 
махъ :  существительной  и  прилагательной ;  но  весьма  рѣдко  въ 
Формѣ  личной.  Мы  говоримъ :  читывать,  читывало ,  читыванъ^ 
давыватъ,  давывалъ^  давыванъ  и  пр.  не  говоримъ :  читываю,  да- 
вываю  и  т.  п.  Тѣмъ  не  менѣе  мы  не  можемъ  отрицать  кате- 
горически возможности  и  личныхъ  Формъ  отъ  нея  въ  языкѣ;  ибо 
встрѣчаются  примѣры  ихъ  употребленія,  напр.* 
Не  оставливай  горы  золотыя. 
Не  оставливай  садовъ-виноградовъ , 
Не  оставливай  яблонь-кудрявыхъ  и  пр. 

(Калѣки  Перех.  Безсон.  I  1.Л5  2.) 
Мы  говоримъ  теперь  только  о  томъ ,  въ  какпхъ  Формахъ  болѣе 
употребительны  тѣ,  или  другія  степени  дѣйствія ,  и  желаемъ 
объяснить,  по  нашему  крайнему  разумѣнію ,  причину  предпо- 
чтенія  въ  языкѣ  одиѣхъ  Формъ  другимъ  для  разиыхъ  степеней 
глагола;  но  вовсе  не  желаемъ  установлять  нравилъ  для  языка: 
это  противорѣчпло  бы  нашему  собственному  взгляду  на  его  нзу- 
ченіе.  Изъ  еказаннаго  до  сихъ  по'ръ  слѣдуетъ  только  то,  что 
личный  Формы  глагола  болѣе  свойственны  краткой  и  продол- 
женной степеням'!.;  а  прилагательных  —  Нршкной  степени.  Пе- 
реходя отсюда  къ  объясненію  того  отношенія  между  временами 
и  степенями  дѣйствія  ,  которое  представляется  возможными  дЛя 
языка,,  мы  должны  замѣтить }  что  это  отношеніе  само  собою 
распадается  вслѣдствіе  сдѣланнаго  вайя  вывода  па  два  отдѣла: 
1)  на  отношеиіе  между  временами  и  Тѣми  степенями  глагола. 
которьшъ  болѣе  свойственна  личная  Форма,  и  2)  на  отношеніе 

между    временами    и    ТОЮ   степенно    глагола,    которой   оолѣе.  свой 
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ственна  его  прилагательная  Форма.  Но  говорить  объ  отноше* 
ніи  временъ  къ  степенямъ  по  тѣмъ  Формамъ ,  въ  которыхъ  онѣ 
наиболѣе  употребляются,  значитъ  находить  возможное  отноше- 
ніе  между  временами  и  самими  Формами  глагола  •  поэтому,  объ- 
яснять отношеніе  времени  къ  краткой  и  продолженной  степени 
дѣйствія— все  тоже,  что  находить  возможную  связь  времени  въ 
русскомъ  глаголѣ  съ  личными  его  Формами ;  а  объяснять  отно- 
шеніе  времени  къ  кратной  степени  дѣйствія — все  тоже ,  что  на- 
ходить возможную  связь  времени  съ  прилагательною  Формою 
глагола.  ^, 

Мы  знаемъ ,  что  личная  Форма  глагола  есть  выраженіе  той 
непосредственной  связи  дѣйствія  съ  лицомъ ,  въ  которой  дѣй- 
ствіе  представляется  обнаруженіемъ,  или  проявленіемъ  воли  ли- 
ца; слѣдовательно,  личное  окончаніе  свойственно  дѣйствію  лишь 
до  тѣхъ  поръ,  пока  дѣйствіе,  какъ  проявленіе  воли  лица,  пред- 
ставляется продолжающимся  непрерывно;  потому  что  какъ  ско- 
ро дѣйствіе  прекратилось,  то  проявленіе  воли  дѣйствователя 
исчезаетъ  для  представленія  —  и  личная  Форма  перестаетъ  быть 
необходимою.  Дѣйствіе  мыслимо  продолжающимся  непрерывно 
въ  двухъ  степеняхъ:  краткой  и  продолженной.  Оттого  этимъ 
степенямъ  преимущественно  и  принадлежитъ  личная  Форма.  Те- 
перь, въ  какомъ  же  отношеніи  эта  личная  Форма  краткой  и  про- 
долженной степени  находится  къ  представленію  о  моментахъ 
времени?  Извѣстно,  что  главныхъ  существенныхъ  моментовъ 
времени  три:  прошедшій,  настоящій  и  будущій.  Между  ними 
два  послѣдніе  наиболѣе  соовѣтствуютъ  по  смыслу  личной  Формѣ 
краткой  и  продолженной  степени.  Притомъ,  такъ  какъ  настоя- 
щей моментъ  есть  ничто  иное,  какъ  граница  между  будущимъ 
и  прошедшимъ ,  которая  безпрерывно  передвигается  съ  одной, 
такъ  сказать ,  точки  на  другую ;  то  настоящее  время  или  вовсе 
не  существуетъ ,  или  представляется  неопредѣленнымъ  въ  сво- 
емъ  продоляіеніи.  Вслѣдствіе  этой  неопределенности  оно  ближе 
всякаго  другаго  времени  по  смыслу  можетъ  быть  отнесено  къ 
личной  Формѣ  продолженной  степени  дѣйствія;  ибо  личною  Фор- 
мою этой  степени  выражается  неопредѣленно  продолжающаяся 
связь  дѣйствія  съ  лицомъ  дѣйствующимъ.  Самый  отвлеченный 
моментъ,  конечно,  тотъ,  которымъ  обозначается  настоящее  вре- 
мя. Самая  отвлеченная  продоляштельность ,  конечно,  —  та,  ко- 
торою обозначается  абсолютно-продолженная  степень  дѣйствія. 
На  основаніи-то  этихъ  сходныхъ  признаковъ  между  представле- 
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ніемъ  о  настоягцемъ  времени  дѣііствія  и  представленіемъ  о  не- 
опредѣленной  степени  его  продолжительности  языкъ  весьма  удо- 
бно можетъ  придавать  смысл ъ  настоящаго  времени  личной  Фор- 
мѣ  глагола  абсолютно-продолженной  степени ;  потому  что  логи- 
ческая связь  между  этою  Формою  и  настоящпмъ  временемъ  пред- 
ставляется языку  вполнѣ  возможною.  Отсюда  однако  не  слѣду- 
етъ  выводить  того  заключенія ,  что  продолженною  степенью 
глагола  въ  личной  Формѣ  выражается  только  настоящее  время: 
мы  видѣли  много  прнмѣровъ,  въ  которыхъ  тою  же  степенью  и 
въ  той  же  Форм  в  выражаются  и  другія  времена;  мы  вовсе  не 
смѣшиваэмъ  степеней  глагола  съ  временами,  а  говоримъ  только 
о  томъ ,  что  настоящее  время  может  ь  удобнѣе  выражаться  въ 
русскомъ  языкѣ  личною  Формою  продолженной  степени  глагола, 
чѣмъ  всякою  другою  Формою;  —  что  отношеніе  между  предста- 
вленіемъ  о  пастоящемъ  времени  и  личною  Формою  продолжен- 
ной степени  глагола  возможнѣе  по  смыслу,  ближе,  тѣснѣе,  чѣмъ 
между  представленіемь  о  настоящемъ  времени  и  всякою  другою 
Формою.  Далѣе  этого  заключенія  мы  нейдемъ  и  идти  не  можемъ. 

Точно  также  не  трудно  объяснить  возможность  ближайшаго 
отношенія  между  будущимъ  временемъ  и  личною  Формою  крат- 
кой степени  дѣйствія. 

Краткою  степенью  глагола  выражается  быстрота  дѣйствія, 
которое,  очевидно,  бываетъ  тѣмъ  быстрѣе,  чѣмъ  непосредствен- 
нѣе  за  началомъ  слѣдуетъ  конецъ  его  проявленія.  Следователь- 
но, безусловная  быстрота  проявленія  должна  представляться  для 
сознанія  тожествомъ,  непоередственнымъ  совпаденіемъ  начала 
съ  концомъ  дѣйствія  въ  мигъ  его  проявленія.  Представимъ  же 
себѣ,  что  краткая  степень  дѣйствія  выражается  въ  личной  Фор- 
ме ,  съ  которою ,  извѣстно ,  связано  представленіе  о  непосред- 
ственной связи  дѣйствія  съ  волею  лица  дѣйствующаго;  спраши- 
вается :  при  какомъ  условіи  эта  непосредственность' связи  бу- 
дст'ь  представляться  действительною  для  сознанія  въ  кратком  і. 
быстромъ  проявленіи  дѣйстпія?  Разумѣется,  при  томъ  только 
условіи,  когда  дѣйствіе  не  началось,  когда  начало  его  находит- 
ся еще  внѣ  настоящаго  мгновенія  и  именно:  послѣ  пего-  потому 
что  въ  противномъ  случаѣ  теряется  для  сознанія  непосредствен- 
ность  связи  дѣйствія  съ  дицомъ  дѣйствующимъ.  Какъ  скоро  про- 
явленіе  дѣйствія  представляется  предшествующимъ  настоящему 
мгновенію ,  или  совпадающимъ  съ  этимъ  послѣднимъ,  то  дѣй- 
ствіе    можетъ    представляться    сознанію    уже    законченнымъ,    а 
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слѣд.  и  непосредственность  проявленія  связи  лица  дѣйствующаго 
съ  дѣйствіемъ,  —  прекратившеюся.  Стало  быть,  личная  Форма 
краткой  степени  глагола  можетъ  сохранить  для  представленія 
смыслъ  незаконченной  продолжительности  преимущественно  въ 
томъ  случаѣ,  когда  дѣйствіе  не  проявляется  на  самомъ  дѣлѣ 
(іп  ге  ірза) ,  а  представляется  только  въ  возможности  проявле- 
нія.  Но  такъ  какъ  смыслъ  возможности  дѣйствія  принадлежитъ 
также  и  значенію  будущаго  времени  •  ибо  канедое  мгновеніе  буду- 
щаго  времени  представляется  не  дѣйствительнымъ ,  но  такимъ, 
которое  можетъ  перейдти  въ  дѣйствительность:  —  то  языкъ  на 
основаніи  этого  соотвѣтствія  между  личною  Формою  краткой  сте- 
пени глагола  и  смысломъ  будуіцаго  времени  можетъ  придавать 
въ  рѣчи  личнымъ  Формамъ  краткой  степени  глагола  значеніе 
будущаго  времени.  Такимъ  образомъ,  личная  Форма  краткой  сте- 
пени глаголовъ  оказывается  въ  языкѣ  наиболѣе  способною  для 
выраженія  смысла  будущаго  времени;  точно  также,  какъ  лич- 
ная Форма  продолженной  степени  —  для  выраженія  смысла  на- 
стоящего времени.  Но  отсюда  опять  таки  не  слѣдуетъ  выводить 
того  заключенія,  что  личною  Формою  краткой  степени  глаголовъ 
всегда  выражается  только  будущее  время.  Ничуть  не  бывало: 
ею  можетъ  выражаться  въ  русскомъ  языкѣ  и  настоящее  и  про- 
шедшее. Вотъ  личная  Форма  краткой  степени  въ  значеніи  на- 
стоящего времени. 

Подруга  каждая  тутъ  тихо  толкъ  подругу, 

И  шепчутъ  всѣ  другъ  другу : 

—   «Смотрите-ка  на  удальца; 
Затѣямъ  у  него  такъ,  право,  нѣтъ  конца: 

То  кувыркнется. 

То  развернется^ 

То  весь  въ  комокъ 

Онъ  такъ  сберется, 
Что  не  видать  ни  рукъ,  ни  ногъ. 

Крыаговъ, 

Вотъ  мой  чудакъ  пустился,  вдругъ  назадъ: 
Оглянется;  а  тѣнь  за  нимъ  ужъ  гнаться  стала. 

Крыловъ. 

ф.  оглянется  вм.  оглянулся. 

Если  по  смыслу  рѣчи  нужно  выразить    быстроту  дѣйствія 
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съ  значеніемъ  настоящаго  плтт  прошедшаго  времени ,    то  язык  ь 
свободно  у потребляешь  также  личную  Форму  краткой  степени. 

Такъ    какъ    краткая    степень     выражаетъ     опредѣленную 
продолжительность  и  такъ    какъ  она,  же  въ  личной    ФОрмѣ  оі.ті- 
зывается  способнѣе  принять  по  смыслу  рѣчи  значен іе  будущнго 
времени;  то  понятно,  что  значеніе  будущаго  времени  находится 
въ  соотвѣтствіи  съ  значенісмъ  опредѣленной  продолжительности. 
Стало    быть ,  чѣмъ  продолжительность    дѣйствія    болѣе  опредѣ- 
ляется  по  смыслу  рѣчи,    тѣмъ  само  дѣйствіе    удобпѣе    можетъ 
принять  (въ  личной    Формѣ)    значеніе    будущаго    времени.     Мы 
знаемъ  уже ,    что    продолжительность    дѣйствіа    йоЖётъ  опреде- 
ляться предлогами ;  поэтому  глаголъ,  од вваясь  предлогами  ,  іпп 
приставками,  и  опредѣляясь  въ  своей    продолжительности ,    мо- 
жетъ переходить  въ  личной  Формѣ  по  смыслу  рѣчи    изъ  настоя- 
щаго   времени  въ  будущее*,    напр.:  несу       принесу ;   хвалю  — 
похвалю  и  пр.    Но  отсюда  вовсе  не  слѣдуетъ,   что  время  зави- 
ситъ    отъ  предлога,  или  приставки;  потому  что   въ  1-хъ  пред- 
логомъ  или  приставкою ,   какъ  мы  видѣли ,    не  обусловливается 
необходимость  выражать  обстоятельство  времени:    во   2-хъ  есть 
много  глаголовъ,  въ  которыхъ  ,  не  смотря  на  предлоги,  не  про- 
исходитъ  того  передвиженія  временъ,  о  которомъ  мы  замѣтили. 
Притомъ  извѣстно  также ,    что    какъ    глаголы   простые,  такъ    и 
сложные  могутъ  въ  одной  и  той  же  личной  Формѣ  употребляться 
съ  зиаченіомъ  настоящаго  и  будущаго  времени;  напр.  образую, 
велю,   прохожу ,  сношу  и    пр.    Указывая    на  передвиженіе    вре- 
менныхъ  значепій  ,  мы  вовсе  не  думаемъ  сочинять  какого  либо 
правила,   по  которому  время  ставилось  бы  въ  зависимость    отъ 
прилагаемой  къ  глаголу  приставки,   а  говоримъ  только  то,   что 
на    оспованіп    соотвѣтствія  между    ограниченностью ,  заключа- 
ющеюся  въ  представлепіи  о  будущемъ  времени,   и  ограниченно- 
стью значенія   глагола,  опредѣляемаго  ириста.вкою ,   азыкъ  удо- 
бно   можетъ    придавать    вгь  живой   рѣчп  Значеніе  будущаго  вре- 
мени   всякой    личной   Форм!;  такого  глагола,     (сложи  а  го  еъ  иред- 
логомъ),    которому   въ  простомъ  его   пидѣ  ,   опъ   можетъ    у,1оГ)пГ.<- 
прйаисать  значѳніе  времени  ппсгопщпго.  Значение  временя  рля 
гола  въ   рЬчп   не  зависитъ    пи    отъ    степени    прОДОШЖИ телыюстп 
дѣйствія,   [ГИ  от-г.  предлогоиъ,    слпнн.ющпхся  съ  РЛ&ГОЛОМЪ      іі::і,и.і. 
остается    ОВОбодНЫЙЪ    и   ВЪ  этомъ    отнопіепін    отъ    вормъ.     і\1ы 
указываем'!»    лишь   па,   ВОЗМОЖНОСТЬ    сняли    или   отношен г,і    лпмпу 
временемъ,  какъ  одннмъ  изъ  важпі.іішпхъ  уодовій  рѣчп  .   и   гни 
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ньши  Формами  краткой   и    продолженной    степени    въ   русскомъ 
глаголѣ. 

Посмотримъ  теперь  на  отношение  между  прошедшимъ  време- 
немъ  и  прилагательного  Формою  глагола ,  которая ,  какъ  было 
замѣчено,  наиболѣе  свойственна  кратной  степени  дѣйствія.  Оно 
понимается  въ  русскомъ  языкѣ  елѣдующимъ  образомъ :  то  дѣй- 
ствіе ,  которое  было ,  не  находится  уже  въ  непосредственной 
связи  съ  волею  лица,  —  оно  стало  внѣ  ея.  Напр.;  я  пишу  — 
дѣйствіе  непосредственно  связано  съ  лицомъ  и  выражаетъ  обна- 
руженіе  моей  воли.  Предположимъ ,  что  дѣйствіе  кончилось  и  я 
уже  болѣе  не  пишу  ;  —  понятно ,  что  дѣйствіе  кончилось  именно 
потому ,  что  я  прекратилъ  связь  между  своею  волею  и  ея  обна- 
руженіемъ.  Лицо  отказалось  отъ  дѣйствія  въ  язвѣстный  мигъ  вре- 
мени —  и  дѣйствіе  прекратилось.  То  время,  въ  которое  связь 
между  лицомъ  и  дѣйствіемъ  продолжалась ,  будетъ  имѣть  смыслъ 
прошедшаго  момента  въ  отношеніи  къ  тому ,  которое  слѣдуетъ 
за  мигомъ  прекращенія  связи  между  лицомъ  и  дѣйствіемъ. 
Если  между  лицомъ  и  дѣйствіемъ  прервана  непосредственная 
связь,  то,  понятно,  что  глаголъ  не  имѣетъ  уже  нужды  въ  лич- 
ной Формѣ.  Какъ  скоро  дѣйствіе  прекратилось  и  воля  лица  пе- 
рестала проявляться  въ  немъ  непосредственно;  то  дѣйствіе  тот- 
часъ  принимаетъ  уже  значеніе  признака,  а  лицо  въ  отношении 
къ  дѣйствію  становится  простымъ  предметомъ.  Совершенно 
справедливо  говоритъ  К.  С.  Аксаковъ,  что  «русскій  языкъ  не 
считаетъ  дѣйствія  прошедшаго  за  дѣйствіе».  (стр.  9.)  Онъ  счи- 
таешь его  за  признакъ ,  за  качество  предмета,  и  потому  выра- 
жаетъ прилагательном  Формою.  Въ  ней  русскій  языкъ  находитъ 
средство  выразить  прекращеніе  непосредственной  связи  дѣйствія 
съ  лицомъ  и  замѣнить  эту  связь  дѣйствія  съ  лицомъ  новымъ  от- 
ношеніемъ  ихъ  между  собою  ,  именно  отношеніемъ  признака  къ 
предмету.  Между  всѣмп  прилагательными  Формами  русскій  языкъ 
выбираетъ  такую ,  въ  которой  глаголъ  всего  ближе  къ  прила- 
гательному имени  и  въ  которой ,  слѣдовательно ,  отношение 
дѣйствія ,  какъ  признака ,  къ  лицу ,  какъ  къ  предмету ,  вы- 
ражается вполнѣ  отчетливо  и  ясно.  Но  такъ  какъ  отношеніе 
между  дѣйствіемъ  и  лицомъ  бываетъ  дѣйствительное  и  отвле- 
ченное ;  то  въ  первомъ  случаѣ  виолиѣ  удовлетворяешь  Форма 
прилагательная  на  лъ\  во  второмъ  —  нъ.  Обѣ  эти  Формы  иред- 
ставдяютъ  самый  ясный  переходъ  дѣйствія  въ  признакъ.  На 
оенованіи  этого  перехода  дѣйствія   въ  признакъ    языкъ   можетъ 
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сообщать  Формам*  лъ  и  нъ  смыслъ  арошедшаго  временп  .  приводя 
ихь  въ  связь  съ  ліщомъ  дѣйетвующимъ.  Вотъ  почему  прилага- 
телъныя  Формы  на  лъ  и  нъ  представляются  наиболѣе  удобными 
для  выраженія  дѣйствія  въ  прошедшемъ  времени.  Возможность 
отношенія  между  представленіемъ  о  прошедшидгь  времени  и  зна- 
ченіемъ  прилагательныхъ  Формъ  лъ  и  нъ  объясняется  слѣдующамъ 
образомъ :  какъ  прилагательного  Формою  лъ  выражается  полный 
переходъ  дѣйствія  въ  признакъ;  такъ  и  прошедшимъ  временемъ 
выражается  полный  переходъ  мгновенія  въ  вѣчность.  Какъ  дѣй- 
ствіе  относится  къ  признаку  вообще,  такъ  мгновеніе  относится 
къ  вѣчности.  Такимъ  образомъ,  переходъ  дѣйствія  въ  признакъ 
находитъ  себѣ  соотвѣтствіе  въ  иереходѣ  мгновенія  въ  вѣчность. 
На  основаніи  этого  соотвѣтствія  языкъ  нашелъ  возможность 
сообщать  въ  живой  рѣчи  прилагательной  Формѣ  лъ  значеніе  про- 
шедшаго  времени.  Но  отсюда  не  слѣдуетъ  однако ,  что  прилага- 
тельная ф.  на  лъ  или  нъ  должна  выражать  только  прошедшее 
время.  Она  не  есть  Форма  временная  —  и  въ  языкѣ  часто  встрѣ- 
чается  съ  значеніемъ  настоящаго  и  будущаго  времени.  Но  дѣло 
въ  томъ ,  что  русскій  языкъ  на  основа  ніи  соотвѣтствія  между 
представленіемъ  о  прошедшемъ  времени  и  значеніемъ  прилага- 
тельной Формы  глагола  удобнѣе  можетъ  сообщать  Формамъ  лъ  и 
нъ  по  смыслу  рѣчи  значеніе  прошедшаго  времени. 

Формы ,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь ,  принадлежать  всѣмъ  сте- 
пенямъ  глагола,  но  особенно  Формѣ  кратной  степени.  Объ  этомъ 
было  говоре  но  выше. 

Такимъ  образомъ.  вникая  въ  значеніе  Формъ  русскаго  гла- 
гола .  мы  объяснили  ту  возможную  связь  ихъ  съ  условіемъ 
времени,  которую  допускаетъ  русскій  языкъ  въ  живомъ  упо- 
требленіи.  Не  забудемъ,  что  эта  связь  есть  связь  возможная,  а 
не  дѣйствительная.  Она  допускается  лишь  логически,  а  не  Фак- 
тически: ни  одною  Формою  русскиі  глаголь  не  выражаетъ  соб- 
ственно времени.  Только  смыслъ,  чаще  соединяемый  съ  извѣ- 
СТНОЮ  ФОрмОЮ  глагола  въ  ЖИВОЙ  рѣчи ,  даетъ  этой  Формъ  то. 
или  другое  значеніе  времени.  Другими  словами,  возможность 
связи  извѣстнаго  времени  съ  извѣетною  какою-либо  Формою 
глагола  основана  единственно  на  смысл!',  самой  рѣчи.  Ошибка 
нашихъ  граммашкъ,  приписавшись  русскому  глаголу  времен- 
ныя  Формы,  происходить  .между  прочимъ  п  оть  того,  что  наши 
филологи  думали  уловить  Живой  смыслъ  рѣчи  и  свободу  русскаго 
языка   въ  употреблении  Формъ  глагола    въ  олредѣденныя  Формы 
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временъ  и  приняли  то,  что  имѣетъ  въ  языкѣ  значеніе  лишь 
возможной  связи,  за  связь  дѣйствительную  и  за  Фактическую 
Форму  времени.  Отсюда  правила  для  употребленія  временъ  съ 
безчисленнымъ  множеством!,  исключение.  Разумѣется,  главная- 
то  причина  этого  явленія  все  таки  заключается  въ  неясномъ 
пониманіи  духа  русскаго  языка  вообще  и  смысла  русскаго  гла- 
гола въ  особенности.  Везъ  сомнѣнія,  находясь  подъ  вліяніемъ 
чуждыхъ  грамматикъ,  трудно  и  добраться  до  пониманія  такого 
языка,  который  съ  одной  стороны  любитъ  силу,  изобразитель- 
ность и  свободу  въ  оборотахъ,  съ  другой  — -  не  терпитъ  ника- 
кой условной  Формальности  втэ  рѣчи. 

Разобравъ  отношеніе  временъ  къ  степенямъ  и  Формамъ  рус- 
скаго глагола,  мы  можемъ  теперь  предложить  нѣкоторыя  необ- 
ходимые замѣчанія  относительно  самихъ  временъ.  Начнемъ  съ 
прошедшаго. 

Прошедшее  время  въ  русскомъ  языкѣ,  подобно  всякому  дру- 
гому времени ,  можетъ  быть  выражаемо  какъ  личною ,  такъ  и 
прилагательного  Формою.  Когда  употребляется  какая  либо  лич- 
ная Форма  съ  значеніемъ  прошедшаго  времени,  тогда  рѣчь  изо- 
бразительнѣе :  дѣйствіе  прошлое,  законченное  представляется 
подъ  Формою  непосредствеинаго  проявленія  живѣе  для  вооб- 
раженія.  Но  обыкновенно  значеніе  прошедшаго  времени  при- 
дается языкомъ  Формѣ  прилагательной  лъ,  нъ  (тъ).  Смотря 
по  той  степени  глагола ,  отъ  которой  она  образовалась ,  и 
общее  значеніе  прошедшаго  времени  получаетъ  въ  рѣчи  част- 
ные оттѣнки;  какъ  напр.  крикну  лъ^  причаль  ^  крикивалъ.  Фор- 
мою крикнулъ  выражается  краткость  прошлаго  дѣйствія ;  Фор- 
мою кричалъ  —  неопредѣленность  прошлаго  дѣйствія  •  Формою 
крикивалъ  —  кратность  прошлаго  дѣйствія.  Первую  называютъ 
въ  грамматикахъ  или  прошедшимъ  однократнымъ  или  прошед- 
шими совершеннымъ  временемъ.  Вторую  —  преходящимъ  или 
прошедшимъ  неопредѣленнымъ  и  еще  — ■  несовершеннымъ .  Тре- 
тью —  давнопрош.едшимъ  или  прошедшимъ  многократнымъ.  Мы 
не  будемъ  разбирать  этихъ  названій,  на  сколько  они  соот- 
вѣтствуютъ  сущности  дѣла.  На  основаніи  того,  что  нами  ска- 
зано о  значенін  русскаго  глагола  и  его  Формъ,  не  трудно  за- 
мѣтить  несостоятельность  грамматическихъ  названій  временъ. 
Мы  просто  называли  бы  каждую  изъ  Формъ :  крикнулъ^  кричалъ^ 
крикивалъ  прилагательною  Формою  глагола  такой-то  степени  съ 
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значеяіемъ  такого-то  времени,  смотря  по  смыслу  ръчп.  Что  ска- 
зано  о  Форм  в  лъ,  то  относится  и  къ  Формамъ  нъ  ц  тъ. 

Настоящее  время  обозначается  преимущественно  предъ  дру- 
гими Формами  личною  Формою  глагола  каждой  степени,  выражая 
быстроту ,  или  краткость ,  неопредѣленность  и  кратность  на- 
стоящего дѣйствія.  Но  кратность  только  въ  смыслѣ  усиленной 
продолжительности  можетъ  употребляться  въ  личной  Формѣ,  и 
потому  личная  Форма  кратной  степени  встречается  рѣдко.  И 
такъ  настоящее  время  краткой  степени  будетъ:  двину,  махну. , 
крикну ,  свернусь  и  др.  а  настоящее  время  продолженной  сте- 
пени:  махаю,  кричу,  двигаю,  свертываюсь  и  др. 

Будущее  время  ,  подобно  настоящему  ,  принадлежитъ  преиму- 
щественно личной  Формѣ  краткой  и  продолженной  степени.  Но 
изъ  этихъ  степеней  первая  —  наиболѣе  свойственна  будущему 
времени;  вторая  же  степень  въ  личной  Формѣ  ,  какъ  наиболѣе 
свойственная  настоящему  времени,  замѣняется  въ  рѣчи  чаще 
существительного  Формою  продолженной  степени  глагола  съ  лич- 
ною Формою  краткой  степени  глагола  быть. 

Глаголъ  быть  употребляется  въ  русскомъ  языкѣ  во  всѣхъ 
своихъ  Формахъ  :  существительной  —  быть ,  личной  —  буду  и 
прилагательной  —  былъ,  а,  о,  съ  другими  глаголами.  Въ  этомъ 
случаѣ  онъ ,  отказываясь  отъ  своего  самостоятельная  значенія, 
служитъ  другимъ  глаголамъ  значеніемъ  своей  Формы.  Краткость 
дѣйствія ,  выражаемая  его  Формою ,  получаетъ  въ  соединеніи  съ 
другимъ  глаголомъ  смыслъ  предѣла  того  дѣйствія ,  съ  кото- 
рымъ  соединяется  въ  рѣчи.  Какъ  предѣлъ  другаго  дѣйствія , 
глаголъ  быть  содержитъ  въ  себѣ  представление  о  двухъ  момен- 
тахъ:  съ  одной  стороны  —  о  томъ  моментѣ,  которымъ  опре- 
дѣляется  законченность  дѣйствія ;  —  съ  другой  —  о  томъ  мо- 
менте;  которымъ  определяется  начало  дѣйствія. 

Въ  существительной  Формѣ  глагола  быть  оба  эти  момента 
находятся  въ  соеднненіи  между  собою ,  или ,  лучше  сказать , 
остаются  въ  безразличіи ;  но  въ  другихъ  двухъ  Формахъ:  лич- 
ной и  прилагательной  —  они  различаются.  Первою  Формою  вы- 
ражается тотъ  момеитъ ,  съ  котораго  дѣйствіс  начнется;  вто- 
рою —  тотъ,  которымъ  дѣйствіе  заканчивается.  Дѣйствіс ,  ко- 
торое начнется  —  есть  дѣйствіе  возможное;  дѣйствіе ,  которое 
закончилось  есть  дѣйствіс  необходимое:  говорил^»  —  необходимое; 
потому    что    оно  не  только  сонь  (дѣйствнтслыіо),    но  и  не  мо- 


жетъ  не  быть,  какъ  ужо  дѣйствіе  совершившееся.  Какъ  возмож- 
ность ,  такъ  и  необходимость  проявлеяія  дѣйствія  представля- 
ются слѣдствіемъ  значенія  тѣхъ  моментовъ,  которые  выража- 
ются личною  и  прилагательною  Формою.  Но  мы  сказали  выше, 
что  эти  моменты  въ  существительной  Формѣ  глагола  быть  на* 
ходятся  въ  безразличіи,  а  потому  глаголъ  быть ,  присоединяясь 
въ  существительной  Формѣ  къ  другимъ  глагодамъ  той  же  Фор- 
мы, сообщаетъ  значенію  этихъ  послѣдяихъ  оттѣнокъ  возможно- 
сти и  необходимости  въ  одно  и  тоже  время.  Но  это,  разумѣет- 
сг,  есть  уже  слѣдствіе  того  главнаго  смысла  служенія  глагола 
быть ,  который  состоитъ  въ  томъ ,  чтобы  определить  другое 
дѣйствіе  ,  указать  ему  предѣлъ  въ  предс.тавленіи ;  напр. :  «сколь- 
ко ни  браниться,  а  быть  помириться»  (Дал.  стр.  272)  т.  е. 
сколько  ни  браниться,  а  есть  предѣлъ  ссоры  въ  примиреніи;  сколь- 
ко ни  плакать,  а  быть  перестать-»  т.  е.  сколько  ни  плакать 
а  есть  предѣлъ  плачу  въ  дѣйствіи  перестать.  «Сколько  ни  тяни, 
а  быть ,  что  надорваться*  (Дал.  стр.  291)  т.  е.  сколько  ни 
тяни,  а  есть  предѣлъ  дѣйствію  тянуть  въ  дѣйствіи  надорвать- 
ся. По  духу  нашего  языка  всякой  глаголъ  может ъ  имѣть  впол- 
нѣ  самостоятельное ,  существительное  значеніе  •  слѣд.  и  упо- 
требленіе  однихъ  существительныхъ  Формъ- глагола  для  выра- 
женія  цѣлой  мысли  весьма  естественно  и  .законно.  Соображая 
это  послѣднее  замѣчаніе  съ  тѣмъ ,  что  было  выше  сказано  о 
значеніи  гл.  быть  при  другихъ  глаголахъ,  мы  должны  сказать, 
что  ученіе  нашей  грамматики  о  томъ ,  что  при  употребленіи 
одного  неопредѣленнаго  наклонены  въ  рѣчи  нужно  подразумѣ- 
вать :  можно  ,  должно  —  оказывается  совершенно  иапраснымъ  , 
а   главное,    не  соотвѣтствующимъ  духу  языка. 

Глаголъ  быть  въ  личной  Формѣ  :  оубу  1  будешь  и  т.  д.  при 
другихъ  глаголахъ  выражаетъ  тотъ  моментъ ,  съ  котораго  нач- 
нется дѣйствіе.  —  Говоря  о  будущемъ  времени,  мы  замѣтили, 
что  оно ,  подобно  настоящему ,  принадлежишь  претшуществен- 
но  личной  Формѣ  краткой  и  продолженной  степени.  Но  такъ 
какъ  продолженная  степень  по  своей  неопределенности  болѣе 
соотвѣтствуетъ  значенію  настбящаго  времени,  то  для  обозна- 
ченія  предѣла.;  съ  котораго  должна  начаться  неопределенная 
продолжительность  дѣйствія,  языкъ  прибѣгаеть  къ  личной  Формѣ 
глагола  быть.  Объяснить  это  не  трудно  на  основаніи  всего  ска- 
заннаго  выше.  Какъ  будущее,  такъ  и  прошедшее  время  опре- 
дѣляются  каждое    своимъ    предѣломъ.    Прошедшее   опредѣляется 
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тѣмъ  моментомъ ,  которымъ  дѣііствіе  закончилось ;  будущее  — ■ 
тѣмъ ,  съ  котораго  дѣйствіе  начнется.  Стало  быть,  чтобы 
указать  на  этотъ  моментъ  ,  необходимо  прибѣгнуть  къ  личной 
Формѣ  какой  либо  опредѣленной  степени  глагола.  Опредѣленныхъ 
степеней  собственно  двѣ:  краткая  и  кратная.  Послѣдняя ,  какъ 
извѣстно ,  рѣдко  употребляется  въ  личной  Формѣ ;  —  остается 
краткая  степень.  Но  краткая  степень  въ  личной  с&ормѣ  удобно 
принимаешь  на  себя  въ  рѣчи  смыслъ  будущаго  времени  такого 
однако  дѣйствія,  котораго  продолжительность  определена  уже 
быстротою,  краткостью  проявлены  по  смыслу  самой  степени. 
Слѣд.  выразить  ею  неоиредѣленную  продолжительность  въ  бу- 
дущемъ  времени  невозможно;  поэтому  языку,  за  исключеніемь 
уже  личной  Формы  продолженной  степени,  остается  выбирать 
или  существительную  или  прилагательную  Форму  той  же  степени. 
Но  прилагательная  Форма  служить  удобнѣе ,  какъ  мы  видѣли, 
для  выраженія  прошедшаго  времени ;  слѣд.  остается  Форма  су- 
ществительная продолженной  степени.  Но  этою  Фор.  хотя  можно 
выразить  неопределенную  продолжительность  дѣйствія ,  однако 
значеніе  будущаго  времени  требуетъ  еще  указанія  на  лицо  и 
на  тоть  моментъ,  съ  котораго  начнется  дѣйствіе. .  Поэтому 
является  необходимость  обратиться  къ  вспомогательной  личной 
Формѣ  краткой  степени  такого  глагола ,  который  бы  съ  одной 
стороны  не  могъ  имѣть  вліянія  на  значеніе  главнаго  дѣйствія; 
съ  другой  —  содержалъ  бы  въ  себѣ  всѣ  условія  для  возможной 
связи  дѣйствія  со  смысломъ  будущаго  времени.  Такимъ  глаго- 
лом ъ  является  глаголъ  быть  въ  личной  Формѣ,  или  глаголь 
стать  или  начать;  ибо  всѣ  они  указываюсь  на  моментъ,  съ 
котораго  начнется  дѣгіетвіе.  Воть  почему  русскій  языкъ  нахо- 
дитъ  возможною  связь  между  дѣйствіемъ  неопредѣленнымъ  вгь 
своей  продолжительности  и  смысломъ  будущаго  времени  въ  вы- 
ражениях ь:  буду  двигать,  буду  кричать,  буду  дѣлать;  стану 
двигать ,  стану  кричать ,  стану  дѣлать ;  начну  двигать,  начнщ 
кричать,  начну  дѣлать.  п  приэнаетъ  всякое  другое  сочётаніе 
ФОрмъ  въ  эгомь  случмЪ  противным  ь  СВОе^  врвродѣ;  такъ  напр.: 
русскін  ;ь;ыігь  це  допу.скаетъ  выражений :  буду  двинуть,  щаьдви- 
гивать ;  стану  крикнуть  ,  или  крикивать  ;  начну  сдѣлать  .  буду 
сказать  и  т.  п.  Ясно,  что  вь  этомъ  случаѣ  гілагодъ  буду 
пмѣеть  лишь  значен іе  оредѣла  ,  съ  котораго  напнется  дѣйствіѳ 
неопредѣленное  по  своей  продолжительности.  І1<>  какъ  скоро  гда 
ролъ  быть  имѣетъ  собственное,    самостоятельное  значеніе  дѣЙ- 


—     312     — 

етвія^    а  не  значенія  предѣла  для  другаго  дѣйствія,    тогда  онъ 
употребляется  со  всѣми  степенями  другихъ  глаголовъ;  напр.: 

«Чѣмъ-то  Ставра  будетъ  повыкупить^ 

«Какъ-то  Ставра  будетъ  повывести? 

«Не  выкупить  будетъ  Ставра  несчетной  золотой  казной, 

«И  не  вывести  будетъ  силой  могучей  —  богатырскою: 

« Повывести  будетъ  Ставра  догадками  женскими». 

(Рыбн.  II,  стр.  95.) 

Какъ  личной  Формѣ  буду  языкъ  придаетъ  по  смыслу  значеніе 
того  момента ,  съ  котораго  начнется  дѣйствіе ,  такъ  прилага- 
тельной ф.  былъ  —  онъ  придалъ  значеніе  того  момента,  кото- 
рымъ  дѣйствіе  закончилось,  Это  видно  изъ  употребленія  ф, 
былъ  съ  другими  прилагательными  Формами.  Книга  читана  и 
книга  была  читана.  Въ  первомъ  случаѣ  качество  читана  просто 
приписывается  книгѣ  ,  какъ  такой  признакъ ,  съ  которымъ 
предметъ  останется  навсегда.  Въ  послѣднемъ  же  —  указывается 
на  предѣлъ ,  на  тотъ  моментъ ,  послѣ  котораго  книга  уже  не 
читалась. 

Глаголъ  быть^  употребляясь  самостоятельно  въ  существитель- 
ной Формѣ,  выражаетъ  по  смыслу  своей  степени  предѣлъ  соб- 
ственная же  дѣйствія.  Но  такъ  какъ  въ  существительной  Формѣ 
предѣлъ  не  различаетъ  моментовъ  возможности  и  необходимости, 
то  самостоятельный  глаголъ  быть  выражаетъ  въ  рѣчи  смыслъ 
и  возможности  и  необходимости  вмѣстѣ ,  неясно;  напр.:  быть 
бѣдѣ.  Это  выраженіе  имѣетъ  и  тотъ  смыслъ,  что  бѣда  необхо- 
димо будетъ  ,у  —  и  тотъ,  —  что  она  можетъ  быть  и  не  быть. 
Тоже  относится  и  ко  всѣмъ  другимъ  глаголамъ  существитель- 
ной Формы ,  употребляющимся  самостоятельно  въ  рѣчи. 

Этихъ  замѣчаній  о  глаголѣ  быть  достаточно  для  полнаго 
объясненія  вопроса  объ  отношеніи  условія  времени  къ  значе- 
ние) Формъ  русскаго  глагола. 

Что  касается  до  глагола  есть  ,  то  онъ ,  какъ  глаголъ  вспо- 
могательный ,  не  оказываетъ  и  не  можетъ  оказывать  по  своему 
смыслу,  который  былъ  объясненъ  нами  выше,  никакого  вліянія 
на  значеніе  Формъ  другихъ  глаголовъ  —  и  потому  не  упо- 
требляется въ  соединеніи  съ  другими  Формами. 

Въ  заключеніе  представимъ  всѣ  Формы ,  въ  которыхъ  русскій 
глаголъ  существенно  измѣняется.    Онъ  имѣетъ: 

1)  Существительную  форму  разныхъ  степеней. 
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2)   Опредѣленную  личную  форму: 

1-го  л.  мъ,  мъ,  у,  ю 
Кд.   Ч.  2-го  -—  шь. 
3-го  —  тъ. 


1-го  —  мъ. 
Мн.  ч.    2-го  —  те. 

3-го  —  утъ  (ютъ),  атъ  (ятъ). 
3)  Неспрсдѣленную  или  общую  личную  форму: 
--  й,   —  й,   —  ь  —  для  всѣхъ  лицъ  и  чисел ъ. 

4)   Сложную  личную  форму: 
—   мте\  пойдемте. 

5)  Прилаъ  стельны  я  формы  краткія: 
а.  Качество  относительное  — 
а,  я,  чи,  въ.  ши.  лъ. 

б.   Качество  самостоятельное  — 
мъ.  нъ.;  тъ. 

<г>)  Прилагательный  формы  полныя: 
а.  Качество  относительное  — 
щій,  шш,  ный. 

б.  Качество  самостоятельное  — 
мый\  ный,  тый. 
Какъ  видимъ ,  Формъ  —  немного  ;  за  то  употребленіе  ихъ 
такъ  разнообразно ,  что  ни  одинъ  иностранный  нзыкъ  не  въ 
состояніи  соперничать  въ  этомъ  отношеніи  съ  языкомъ  рус- 
скимъ.  Въ  этихъ  немногихъ  Формахъ  нѣтъ  ничего  условнато. 
ничего  стѣсняющаго  свободу  ихъ  употребленія.  Языкь,  выра- 
ботавъ  эти  немногія  но  существенныя  Формы  глагола  ,  остался 
чистъ  отъ  всякой  Формальности  ,  силенъ  и  гибокъ  въ  своихъ 
оборотахъ.  Въ  немъ  каждая  Форма  полна  жизни  ;  каждое  удач- 
ное употребленіе  Формы  сообщает'!»  свѣжесть  и  новый  отсвѣтъ 
выражеиію  мысли.  Изучая  значеніе  этихъ  Формъ,  можно  до-, 
браться  до  смысла  ,  до  живаго  нониманія  духа  своего  языка 
Въ  этомъ  состояла  задача  нашего  труда.  Насколько  мы  успѣли 
рѣшить  ее.   судить,  конечно,  не  намъ. 

КОНЕЦЪ. 
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